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MIGUEL MARRERQO, ambos por Tribunal de Primera Instancia,
siy en representacion de sus hijos Sala Superior San Juan
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V. Civil Nam.: SJ2021CV04779
PEDRO PIERLUISI URRUTIA,
en su capacidad como
GOBERNADOR DEL
GOBIERNO DE PUERTO RICO; Sobre: Sentencia Declaratoria;
DEPARTAMENTO DE SALUD, Interdicto, Libertad de
por conducto de su Secretario, DR. Expresion Religiosa, Dafios
CARLOS MELLADO L.OPEZ
Apelados

ALEGATO DEL GOBIERNO DE PUERTO RICCG
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPAliECE el Gobierno de Puerto Rico, por si y en representacion del Hon. Pedro
Pierluisi Urrutia, Gobernador de Puerto Rico, el Departamento de Salud de Puerto Rico, y el Dr.
Carlos Mellado Lopez, en su capacidad oficial como Secretario del Departamento de Salud
(“Estado™), por conducto de la Oficina del Procurador General de Puerto Rico, y muy
respetuosamente EXPONE y SOLICITA.

I.  INTRODUCCION

La Sra. Lourdes Amadeo Ocasio, el Sr. Miguel Marrero, ambos por si y en representacion
de sus hijos AM.A. y M\M.A, junto a otros demandantes (“apelantes” o “la parte apelante™),
pretenden que esta Iustre Corte revise y revoque una Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia. A través de esta, en apretada sintesis, el foro primario denegd la solicitud de injunction
preliminar presentada por la parte apelante y, a su vez, desestimoé la Demanda incoada por la parte
apelante, luego de que el Estado presentara una Mocidn de Desestimacion al amparo de la Regla
10.2 de Procedimiento Civil, infra.

Primero, es menester reiterar que, segun detallamos en nuestra Solicitud de Desestimacion,
presentada el 18 de marzo de 2022, los hechos que motivaron la reclamacion inicial cambiaron.
Por ende, al presente, este Honorable Tribunal tiene ante su consideracién una controversia que es

inexistente y académica, por lo que procede, como tinico remedio, su desestimacién. Asimismo,



ante el cambio en las circunstancias ——1a eliminacién de los mandatos de vacunacion contenidos
en la OA-2021-509 impugnada (hoy derogada)— la parte apelante carece de legitimacion activa
para continuar con su recurso de Apelacién. Consecuentemente, y a los fines de no resultar
repetitivos en torno a los fundamentos que establecen la falta de jurisdiccién de este Honorable
Tribunal para entender en el presente recurso, respetuosamente incorporamos por referencia la
amplia discusion desarrollada a esos efectos en la Solicitud de Desestimacio’n presentada por el
Estado.

Segundo, en lo méritos, sostenemos que este Honorable Tribunal debe confirmar la
Sentencia apelada. Como conoce este Honorable Tribunal, la parte apelante presento la Demanda
de epigrafe ante el foro primario para que se decretara la inconstitucionalidad del Boletin
Administrativo Nam. OE-2021-054, infra, promulgado por el Gobernador de Puerto Rico, y
ciertas Ordenes administrativas emitidas por el Secretario del Departamento de Salud de Puerto
Rico que requerian, entre otros asuntos, la vacunacién compulsoria contra el COVID-19 a los
estudiantes mayores de doce afios en todas las escuelas y uni?érsidades de Puerto Rico y sus
empleados, asi como €l uso de mascarillas en circunstancias especificas. Segun la parte apelante,
las 6rdenes impugnadas son inconstitucionales de su faz por violentar la separacion de poderes y
ser contraria a la ley federal Federal Food, Drug, and Comestic Act (“FDCA”), por sus siglas
inglés, la cual, a su entender ocupa el campo. Ademas, a juicio de la parte apelante, las érdenes
impugnadas son inconstitucionales en su aplicacion, pues violentan derechos fundamentales
protegidos constitucionalmente como la dignidad, la integridad corporal, el derecho a tomar
decisiones informadas para dar consentimiento, el disfrute a la vida sin sujecién a coaccion
gubemamental, el derecho a la educacion, el debido proceso de ley y la igual proteccion de las
leyes. Ante ello, solicitaron, entre otras cosas, que se expidiera un injunction preliminar y
permanente, asi como una sentencia declaratoria.

En primer lugar, segin detallamos mas adelante, una lectura del estatuto federal es
suficiente para concluir que este, de ninguna manera, ocupa el campo, y, por ende, el Estado no
tiene un impedimento legal para requerir la inoculacién compulsoria a los estudiantes y empleados
docentes que interesen asistir, presencialmente, a los planteles escolares. Esto es asi, en la medida
en que no lo dispone expresamente, ni surge claramente tal intencién, elementos indispensables

para la doctrina de campo ocupado. Entiéndase, tal y como demostraremos, la legislacion y



reglamentacion aplicable, de ninguna manera limita, ni restringe, la autoridad del Gobierno para
emitir un mandato de vacunacién compulsoria de la vacuna del COVID-19.

En segundo lugar, segun explicaremos a continuacién, el Gobernador de Puerto Rico
promulgd el Boletin Administrativo aqui consono con las facultades establecidas en la Ley del
Departamento de Seguridad Piublica de Puerto Rico, infra, y otras leyes especiales, para poder
implementar medidas dirigidas a enfrentar [a emergencia causada por la pandemia del COVID-19.
De igual forma, las Ordenes Administrativas del Departamento de Salud impugnadas fueron
decretadas conforme a las facultades delegadas al Secretario de S.allud mediante la OE-2021-054,
la Ley Orgénica del Departamento de Salud, infra, y la Ley Sobre la Declaracion de Epidemias,
infra. Por lo tanto, las érdenes ejecutivas y administrativas aqui impugnadas constituyeron un
gjercicio valido Vde la autoridad delegada al Gobernador de Puerto Rico y el Secretario de Salud,
de conformidad con la Constitucion de Puerto Rico y las leyes és’peciales aplicables.

En tercer lugar, como bien resolvié el foro primario, los apelantes “no han logrado
acreditar que han sufrido ni que sufririan de manera inminente un dafio particularizado e
irreparable como consecuencias de las ordenes administrativas impugnadas”.! En cuanto a las
restantes causas de accion, tal y como resolvio el foro primario, toda vez que la parte apelante “no
ha[] logrado acreditar que hubiese[] sufrido un dafio irreparable, ni tampoco que los dafios que
pudiera[] sufrir a partir de la vigencia de la Orden Administrativa 2021-509 sean reales, inmediatos
y precisos,...las demdas causas de accién incluidas en la demanda sencillamente no son
justiciables”.? De la Sentencia apelada surge claramente que la parte apelante no pudo demostrar
la forma, si alguna, en que las 6rdenes impugnadas le causaban o le causarian un dafio real,
particularizado e inmediato.

Sien&o asi—sin renunciar a los planteamientos jurisdiccionales esbozados en la Solicitud
de Desestimacion del Estado—, y por Jos fundamentos que discutiremos a continuacion, procede
confirmar la Sentencia apelada en toda su extension.

IL. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La parte apelante invocé la jurisdiccién y competencia de este Honorable Tribunal para

entender en el presente recurso en virtud de lo dispuesto en los Articulos 4.001 y 4.004 de la Ley

Num. 201-2003, Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003, segin enmendada, 4 LPRA secs.

! (Enfasis en el original suprimido). Féase, Apéndice (“Ap.”} del Recurso de Apelacion, pag. 513.

2 (Enfasis suplido). Id., pag. 514.



24t y 24w;* las Reglas 52.1 y 52.2 (c) de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V;y
la Regla 13 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA, Ap. XXII-B.
HI. SENTENCIA DE LA CUAL SE APELA

La parte apelante solicita que este Honorable Tribunal revise y revoque la Sentencia
emitida y notificada el 6 de agosto de 2021 por el Tribunal de Primera Instancia (Honorable Juez
Alfonso S. Martinez Piovanetti) en el caso Lourdes Amadeo Ocasio; Miguel Marrero, ambos por
si y en representacion de sus hijos AM.A. y MMA.; y otros v. Pedro Pierluisi Urrutia, en su
capacidad como Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; Departamento de Salud,
por conducto de su Secretario, Dr. Carlos Mellado Lépez, Civil Nam. SJ2021CV04779.4
Mediante este dictamen, el foro primario declaré “No Ha Lugar” la solicitud de injunction
preliminar presentada por la parte apelante en virtud de lo dispuesto en la Regla 57 de
Procedimiento Civil, supra. A su vez, y en atencion a lo dispuesto en las Reglas 10.2 y 42.2 de
Procedimiento Civil, supra, el foro primario declaré “Ha Lugar” la Mocion de Desestimacion
presentada por ei Estado.

IV. RELACION DE HECHOS Y TRAMITE PROCESAL

El 12 de marzo de 2020, a consecuencia de la pandemia del COVID-19, el Gobierno de
Puerto Rico emitié el Boletin Administrativo Nim. OE-2020-020 (“OE-2020-020"), mediante el
cual se declard un estado de emergencia en todo Puerto Rico. A partir de esa fecha, se emitieron
varias Ordenes ejecutivas con el proposito de implementar ciertas medidas restrictivas para
controlar los contagios de COVID-19 en Puerto Rico. Asimismo, el Departamento de Salud emiti6
varias ordenes administrativas en las cuales, en virtud de las facultades conferidas al Secretario de
Salud, se implementaron estrategias en cuanto a la logistica y adnﬁﬁistracién, tanto de las pruebas
para detectar el virus, como del proceso de vacunacion.

El 1 de julio de 2021, el Gobernador de Puerto Rico, Hon. Pedro Pierluisi Urrutia,
promulgo6 el Boletin Administrativo NGm. OE-2021-054, Orden Ejecutiva del Gobernador de
Puerto Rico, Hon. Pedro R. Pierluisi, a los fines de delegar el poder de implementar medidas para
enfrentar la emergencia causada por el COVID-19 en Puerto Rico y para derogar el Boletin

Administrativo Num. OE-2021-043 (“OE-2021-054").° En lo pertinente, en la Seccién 1ra de la

3 La disposicién correcta para invocar la competencia de este Honorable Tribunal en el recurso de epigrafe es el
Articulo 4.006 (a) de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003, 4 LPRA sec. 24y(a).

* Véase, Ap., pags. 478-514.
’ Ap., pags. 115-118.



QE-2021-054, se delegd en el Secretario del Departamento de Salud, a partir del 5 de julio de
2021, la facultad de establecer las guias, directrices, protocolos y recomendaciones para atender
—de forma particularizada por cada servicio, negocio, actividad o area, segin fuese necesario
conforme al riesgo-—la emergencia del COVID-19.% A su vez, establecié que “[h]asta tanto el
Secretario del Departamento de Salud no concluya que la pandemié esta controlada o extinguida,
[1a] declaracién dé estado de emergencia se mantendré vigente”.”

El 1 de julio de 2021, el Secretario del Departamento de Salud emitié la Orden
Administrativa Nam. 2021-508 (“OA-2021-508"),% la cual fue enmendada el 8 de julio de 2021
mediante la Orden Administrativa NGm. 2021-508A. El 22 de julio de 2021, el Secretario del
Departamento de Salud emitié la Orden Administrativa Num. 2021-509, Orden Administrativa del
Secretario de Salud a los fines de establecer las medidas de seguridad a seguir em el sistema
escolar y universitario puiblico y privado para enfrentar la emergencia causada por el COVID-19
en Puerto Rico (“OA-2021-509).° En esta, se consigné que “cl Departamento de Salud ha
implementado un programa de vacunacion agresivo alrededor de toda la isla, con el propésito de
lograr la inmunidad de rebario entre nuestros ciudadanos, y rlasz' prevenir y controlar la
propagacion del COVID-19".1° Ademas, reiter6 que “los datos y las estadisticas cientificas
demuestran que las medidas tomadas por el Gobernador de Puerto Rico y el Departamento de
Salud han sido efectivas”, pero que, “fajun asi, resulta necesario seguir con la campaiia de
vacunacion hasta lograr la inmunidad de rebafio.. para la proteccién individual y la colectiva,
ya que aun queda un segmento de la poblacion que aun no es elegible para la vacunacién, v que
“[d]e igual manera, debemos continuar tomando medida de prevenciéon como la higiene de las
manos, el distanciamiento fisico y el uso de mascarillas en la poblacién no vacunada[] que esta
susceptible a enfermarse”.!! Por otra parte, sefialaba que “la pandemia del COVID-19 representa
un escenario dindmico y cambiante, el cual exige que el Gobierno redisefie las estrategias para

manejar los contagios en la poblacién de manera que puedan salvaguardarse los recursos médico-

¢id., pag. 117.

71d.

8 {d., pags.119-126,

% id., pags. 127-133.

10 (Enfasis suplido). Id., pag. 128.
Il (Enfasis suplido). Id., pag. 129.



hospitalarios mientras que, a su vez, se evita un colapso de la economia”.'? La QA-2021-509,

ademas, aseveraba que:

El comienzo de las clases, a nivel preuniversitario y universitario trae
nuevos retos y oportunidades, pues las vacunas contra el COVID-19 han sido
permitidas para la poblacion de 12 afios en adelante. Tener mayor cantidad de
estudiantes vacunados en nuestro sistema escolar y universitario permitird tener
un ambiente mds seguro en la comunidad escolar y dard mayores garantias a la
poblacion estudiantil que todavia no puede vacunarse. Esta sera parte del
protocolo que el Departamento de Salud y el Departamento de Educacidon
anunciaran, pero se debe adelantar mediante esta Orden Administrativa que los
padres y madres, asi como los estudiantes mayores de edad, hagan los arreglos
pertinentes en preparacion al comienzo de clase.'®

Conforme con lo anterior, y en lo pertinente al presente caso, en el parrafo TERCERO de

la OA-2021-509, se decretd lo siguiente:

VACUNACION DE MAYORES DE 12 ANOS: Al amparo de las facultades
concedidas por la Ley Nam. 81 de 14 de marzo de 1912, segiin enmendada, por la
Ley Num. 25 del 25 de septiembre de 1983, segin enmendada, y del Boletin
Administrativo Nim. OE-2021-054, se ordena que ningiin estudiante o nifio de
12 afios en adelante —con excepcion de los indicado mdas adelante en esta
Orden— podra ser admitido en una escuela de forma presencial, si no esta
debidamente inmunizado contra el COVID-19 con las vacunas autorizadas
por las autoridades federales pertinentes y suministradas en Puerto Rico. [...]"

Ademas, 1a OA-2021-509 explicaba y justificaba este mandato de vacunacion de la
siguiente manera;

La vacunacidn obligatoria, como requisito de admision presencial escolar y
universitaria, desempefiard un papel imprescindible en el control de la pandemia y
permitird proveer un ambiente mds seguro en nuestro entorno educativo y a
nuestros menores de edad y jovenes.

El Departamento de Salud, en su deber de garantizar la salud péiblica, tiene
la obligacién de salvaguardar 1a salud de todos los estudiantes, maestros y personal
que labora en las instituciones de ensefianza tanto publicas como privadas. Una de
las claves para erradicar la pandemia producida por el Covid-19 es minimizando la
propagacion del virus. Los centros de ensefianza por su disefio son lugares donde
las medidas cautelares de distanciamiento, uso de mascarillas y lavado de manos,
no necesariamente garantizan que los niveles de propagacion disminuyan. Es
importante mencionar que, en el caso de la poblaciéon de menores, la mayoria de los
contagios han sido asintomaéticos y el virus como regla general no ha provocado
sintomas severos que lleven a la hospitalizacion. Sin embargo, inmunizar a este
sector de la poblacion es clave para disminuir la propagacion del COVID-19 y
obtener la llamada inmunidad de rebario para conseguir la meta de proteger a
todos los sectores de la poblacién. Ademds, la propagacion de este virus en este
sector no descarta casos severos y fatalidades en menores de edad y jovenes.

Los derechos fundamentales protegidos por la Constitucion de Puerto Rico
y de Estados Unidos no representan un derecho absoluto de cada persona, ya
que hay circunstancias en las que el Estado puede ordenar su restriccién en aras
de conseguir el bienestar colectivo. La Decimocuarta Enmienda de la
Constitucion de Estados Unidos permite que, a través del Debido Proceso de Ley,

12 (Enfasis suplido). Id., pag. 129.
13 (Enfasis suplido). Id., pags. 129-130.
14 (Enfasis suplido). [d., pags. 130-131.



se haga un balance entre el interés del estado de salvaguardar la salud pablica y el

derecho de los ciudadanos a no recibir tratamiento médico. Esta orden esta

enmarcada en este precepto constitucional y en el poder de seguridad del Estado.'’

No obstante, la OA-2021-509 exceptuaba del requisito de vacunacién a aquellos
estudiantes cuyos sistemas inmunes estén comprometidos, sean alérgicos a las vacunas, o tengan
otras contradicciones médicas a la vacuna, 10 cual debia ser acreditado mediante certificacién
médica; y a aquellos estudiantes cuya religion (o la de sus padres) no esté de acuerdo con la
vacunacion, lo cual debia acreditarse mediante declaracion jurada de los padres o estudiante mayor
de edad que contuviera la firma del ministro de la religién o secta y la firma de los padres o tutor.!®

A su vez, el parrafo CUARTO de la OA-2021-509 establecia lo siguiente:

VACUNACION DE PERSONAL DOCENTE Y NO DOCENTE. De igual

forma, se exigird la prueba de vacunacion de forma obligatoria al personal docente

y no docente de las escuelas, centros educativos y universidades, publicos y

privados. Este requisito aplicard a contratistas en contrato con la comunidad

escolar. Para este personal, serd compulsorio que hayan completado el proceso de
vacunacion completo.

No obstante, aplicardn las mismas excepciones de motivos religiosos y
motivos de salud establecidas en la Ley Num. 25, supra.!’

En reaccion a estas ordenes, el 29 de julio de 2021, la parte apelante incod una Demanda
sobre sentencia declaratoria, interdicto, libertad de expresion religiosa y dafios contra el
Gobernador de Puerto Rico y el Departamento de Salud, por conducto de su Secretario, Dr. Carlos
Mellado Lopez.'® En apretada sintesis, la parte apelante alegé que el Gobernador violentd sus
derechos constitucionales al delegarle al Secretario de Salud una amplia facultad para requerir,
entre otras cosas, la vacunaciéon en contra del COVID-19 a todos los estudiantes escolares y
universitarios de Puerto Rico mayores de 12 afios, asi como al personal docente y no docente. En
particular, arguy6 que esa delegacion de poderes mediante orden ejecutiva violentaba la separacién

de poderes; que era contraria a la ley federal FDCA, supra, la cual a su entender ocupa el campo;

15 (Enfasis suplido). Id., pags. 130-131.
16 fd., pag. 132. Sobre el particular, la OA-2021-509 especificamente disponia lo siguiente:

Como manera de excepcion, y de conformidad con la Ley Nim. 25 de 25 de septiembre de
1983, conocida como “Ley de las Inmunizaciones Compulsorias a los Nifios Pre-escolares y
Estudiantes en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, solo estin exentos de la vacuna contra el
COVID-19, en los casos que aplique cuyos sistemas inmunes estérn comprometidos, que son
alérgicos a las vacunas, o tienen otras contradicciones médicas a la vacuna. Esto sera certificado por
un médico autorizado en Puerto Rico. Ademds, se permite —a manera de excepeion— e} no vacunarse
por motivos de religién siempre y cuando la vascuna [sic] vaya en contra de los dogmas de la religion
a las que se adhiere su[s] padres o tutor y se presente una declaracioén jurada por parte de los padres
o estudiante mayor de edad por exencidn de creencias religiosas que contenga la firma del ministro
de la religién o secta y la firma de fos padres o tutor. Id.

171d., pag. 132.
1% {d,, pags. 1-62.



v que, ademads, violentaba otros derechos fundamentales protegidos constitucionalmente como la
dignidad, la integridad corporal, la autodeterminacion, el derecho a formular decisiones
informadas para dar o no consentimiento, el disfrute a la vida sin sujecion a coaccidn
gubernamental, el debido proceso de ley y la igual proteccién de las leyes.

Como fundamento principal de sus reclamos constitucionales, algunos demandantes
alegaron que son personas y padres de menores que han sido “objeto de discrimen, marginacidn y
persecucion por el Gobierno de Puerto Rico, por haber decidido no participar del experimento en
curso que llevan las farmacéuticas con su asistencia, control y distribucion, en contra version [sic]
a lo claramente establecido por la Ley Federal FD&CA 21 U.S.C. §360bbb-3(e)(1)(a)(1i)(I-HI) que
ocupa el campo, y que tnicamente hizo disponible los productos a la poblacién, bajo una restrictiva
Autorizacién de Uso de Emergencia, (EUA; por sus siglas en inglés)”.!” Atestd que la evaluacién
de estos productos recae exclusivamente en la Administracion de Alimentos y Medicamentos de
los Estados Unidos (“FDA™) y que “se esta[ba] obligando ¢l uso indiscriminado de estos productos
de vacunas, sin habérsele otorgado una aprobacion y licencia de mercado, distribucién y sello de
‘F.D.A. Approved’. Expuso que la Fase III del estudio actual en la poblacion estaba proyectado
a culminar para finales del afio 2023, momento en el cual el FDA se encontrara en posicién para
dirimir si aprueba las vacunas o las retira.*® Por lo que, “[a]l forzar a adelante [sic] este paso en
violacion de la misma ley federal, el Estado esta violando el consentimiento informado necesario,
y la seccion de la ley que le otorga a cada individuo la opcién de aceptar o rechazar el producto™.?!

En virtud de lo anterior, la parte apelante solicitd al foro primario que emitiera una
sentencia a los fines de que se declare inconstitucional e invalide la OE-2021-054 emitida por el
Gobernador para delegarle estas facultades al Secretario de Salud, asi como las Ordenes
Administrativas Num. OA-2021-508 y OA-2021-509 del Departamento de Salud dirigidas a
implementar la vacunacién compulsoria en el contexto escolar y ordenar el uso de mascarillas y la
cuarentena o aislamiento temporero de personas potencialmente contagiadas con el COVID-19.
La parte apelante, solicito, ademads, una compensacién de al menos $50,000.00 a cada demandante
por concepto de la violacion de derechos civiles, $20,000.00 a cada demandante por concepto de

dafios morales y angustias mentales, y $75,000.00 por concepto de honorarios de abogado.*?

19 id., pags. 4-5.
2 fd.
2 1d.

2 Especificamente, en la stplica de la Demanda se solicitd lo siguiente:



Evaluada la Demanda, el foro primario emitié una Orden y Citacién.” En esta, en atencion
a lo dispuesto en la Regla 57 de Procedimiento Civil, supra, sefial6d una vista por videoconferencia
para dilucidar la procedencia del injunction preliminar. Ello, segin explicitamente dispuso el foro
primario “con el propoésito principal de determinar si se expide el remedio interdictal solicitado
por la parte demandante a los fines de que se declare 1a inconstitucionalidad de varias érdenes
ejecutivas emitidas por el Gobernador de Puerto Rico con relacion a la vacunacion del COVID-
19 v que se ordene al Secretario de Salud cesar y desistir de implementar dicha politica
publica”.**

Consecuentemente —una hora posterior al decreto judicial—, la parte apelante presento
una Peticion de Entredicho Provisional, Injunction Preliminar e Injunction Permanente,®
mediante la cual solicité que el foro primario emitiese “una orden de entredicho provisional y/o
injunction preliminar y permanente contra la vacunacion compulsoria impuesta por las OA [2021-
509] para asi preservar intactos los derechos fundamentales de los demandantes™.?®

A raiz de lo anterior, el 30 de julio de 2021, el foro primario emiti6 una Resolucién y
Orden,”” mediante la cual declaré “No Ha Lugar” la peticién de entredicho provisional presentada
por la apelante.?® A su vez, el foro primario enfatizo que si bien “surgfia] de la demanda que su

alcance se dirig[ia] principalmente a impugnar Ia constitucionalidad de la Orden

Administrativa del Departamento de Salud Nim. 2021-509 referente al contexto escolares y

(a) deje sin efecto los poderes otorgades al Secretario de Salud mediante la OE-2021-054 y se
le ordene al Secretario de Salud cesar y desistir de continuar con Ia implementacidn de Ia
vacunacién compulsoria [contra el COVID-19] enmarcada en sus Ordenes Administrativas
0.A. 2021-508 y 2021-509; (b) emita una Sentencia Declaratoria para reinstalar y reincorporar fos
derechos constitucionales fundamentales de los cuales se estd despojando a los demandantes; (¢) se
conceda una compensacion por una cantidad no menor de $50,000 por reclamante, por concepto de
Ia violacidn de derechos civiles bajo la [sec.] 1983; (d) se conceda una compensacién en dafios por
una cantidad no menor de $20,000 por reclamante, por concepto de dafios morales y angustias
mentales sufridas por los demandantes; (e} se conceda la [sic] cantidad no menor de $75,600 por
concepto de honorarios de abogados, conforme a la sec. 1988 del 42 USC; (f) se deroguen las
[Olrdenes [Aldministrativas por ser inconstitucionales; (z) se ordene atender los asuntos
relacionados al COVID-19 que puedan tener efectos sobre derechos ciudadanos a la Asamblea
Legislativa, y (h) con cualquiera otros propunciamientos [que] procedan en derecho y justicia.
(Enfasis suplido). Id., pag. 61.

B Véase, Ap., pags. 64-66.

2 (Enfasis suplido). Id., pag. 64.

% fd., pags. 69-91.

2 (Enfasis en el original suprimido). Id., pag. 91.
7 {d., pags. 136-137.

2 {d,, pag. 136 (“Evaluada la peticion de orden de entredicho provisional presentada por la parte demandante, se
declara NO HA LUGAR. Ello toda vez que la misma carece de hechos acreditados bajo juramento de los cuales se
desprenda claramente que se causarén perjuicios, pérdidas o dafics inmediatos e irreparables a la parte solicitante de
no expedirse dicho remedic antes de que se pueda notificar y oir a la parte adversa, méxime cuando la vista de
infunction preliminar de este caso esta sefialada para el proximo martes 3 de agosto de 20217.).



universitario”,”” y aun cuando se habian “acumula[do] cientos de demandantes, no queda[ba]
claro de las alegaciones si todos los demandantes estarian impactados o afectados directamente
por la Orden Administrativa”.’® Consecuentemente, “[pJor tratarse de un asunto que incid[ia]
sobre la justiciabilidad del caso y la jurisdiccién del Tribunal para atender apropiadamente la
controversia”, le “orden[6] a la parte demandante que aclar[ara] y acredit[ara] la legitimacion
activa de cada uno de los demandantes para incoar la presente demanda...”.?! El 2 de agosto de
2021, la parte apelante presenté una Mocion en Cumplimiento de Orden con el proposito de aclarar
la legitimacién activa de cada uno de los demandantes, seglin requerido por el foro primario.*

Tras varios incidentes procesales, el 2 de agosto de 2021, el Colegio de Médicos Cirujanos
de Puerto Rico compareci6é mediante una Solicitud de Amicus Curiae.*® El 3 de agosto de 2021, la
parte apelante present6 una Mocién en Oposicion A: “Solicitud de ’Amicus Curiae del Colegio de
Médicos Cirujanos de Puerto Rico”.>* En esta, indico, entre otras cosas, que “el presente caso ha
sido citado para una vista de Injunction, en la que, segun las instrucciones del Tribunal, se va «
dirimir esencialmente la constitucionalidad de una Orden Administrativa del Departamento de
Salud, lo cual versa estrictamente sobre planteamiento de Derecho para los cuales el Colegio no
tiene peritaje alguno”.?’

Asi las cosas, el Estado present6 una Mocion de Desestimacion al amparo de la Regla 10.2

(5) de Procedimiento Civil, supra.*® En primer lugar, arguyé que‘la parte apelante no ostentaba

legitimacion activa, por lo que el caso no era justiciable. En particular, arguyé que no expuso una

% (Enfasis suplido). fd.
30 {d. Sobre el particular, el foro primario afiadi6 lo siguiente:

Es decir, en la demanda no se establece con precisién que cada uno de los demandantes
incluidos en esta accidn (i) han sufrido un dafio claro y palpable; (ii) que el referido dafio es ‘real,
inmediato y preciso, y no abstracto o hipotético’; (iif) que existe una ‘conexion entre el dafio sufrido
vy la causa de accidn ejercitada’; y (iv) que la causa de accion surge ‘bajo el palio de la Constitucion
o de una ley’. Fund. Surfrider v. ARPe, 178 DPR 563, 572 (2010); Col. Peritos Elec. v. AEE, 150
DPR 327, 331 (2000).

Por ejemplo, surge de las alegaciones de la demanda que algunos demandantes son
menores de edad representados por sus padres y otros aparentan ser empleados de alguna institucidn
educativa. No obstante, no se establece con claridad que todos los menores estén matriculados en
alguna escuela, ya sea publica o privada, para las cuales se le requiera la vacuna del COVID-19 en
virtud de las drdenes administrativas del Departamento de Salud. Ademas, se incluyeron a otros
demandantes para los cuales ni tan siquiera se menciona si tienen hijos, ni dénde trabajan ni si se
les esta requiriendo la vacuna del COVID-19 en virtud de alguna de las érdenes impugnadas en este
caso. Id., pags. 136-137.

3 Ap., pag. 137.

¥ Ap., pags. 224-259,

3 Ap., pags. 157-193.

 Ap., pag. 260-263.

35 (Enfasis suplido). Id., pag. 261, parrafo 5.
3 Ap., pags. 284-319.
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alegacion que establezca un dafio particular, claro y palpable. Por el contrario, sostuve que la parte
apelante descansa en su deseo de no vacunarse sin fundamento legal para derrotar el poder de
razdn del Gobierno para propiciar la seguridad y salud pablica. Indic6é que la parte apelante no
acreditd que el Estado negd a un estudiante o empleado que cumpliera con alguna de las
excepciones permitidas en ley, acceso de un plantel escolar. Ante ello, concluyé que la parte
apelante no puede descansar de una alegacion genérica de inconstitucionalidad para agenciarse
legitimacion activa.’’ En segundo lugar, el Estado arguyd que reclamaciones contenidas en la
Demanda no cumplen con los requisitos establecidos por las Reglas de Procedimiento Civil y su
jurisprudencia interpretativa para que pueda emitirse un iwjunction preliminar o permanente ni
cumple con los requisitos para que se decrete una sentencia declaratoria. Afiadié que mucho menos
procede una reclamacion sobre dafios y perjuicios ya que la parte apelante no han sufrido dafio
alguno ni existe violacion de derechos civiles algtin dado a que las medidas tomadas por el Estado
han sido realizadas para salvaguardar la salud y la vida de la poblacién, incluyendo la de los
propios demandantes.*® Con relacién a la OF 2021-054, expuso que la misma se promulgé consono
con las facultades establecidas en la Ley del Departamento de Seguridad Piblica de Puerto Rico,
infra y otras leyes especiales, para poder implementar medidas dirigidas a enfrentar la emergencia
causada por la pandemia del COVID-19. A su vez, arguyé que las Ordenes Administrativas Ntm.
0A-2021-508 y OA-2021-509 fueron decretadas conforme a las facultades delegadas al Secretario
de Salud mediante la OE 2021-054, la Ley Orgénica del Departamento de Salud, infra, y la Ley
Sobre la Declaracion de Epidemias, infra. Agregd que las drdenes previamente indicadas fueron
creadas debido a la crisis de salud piblica que ha creado la propagacion del virus COVID-19, el
cual resulta ser altamente contagioso y representa una amenaza diaria a la vida de la sociedad. En
ese sentido, el Estado posee un interés apremiante para evitar un crecimiento exponencial de
contagios de COVID-19 y el colapso del sistema de salud publica. Por ello, la OE-2021-054 y
ordenes administrativas se ajustaron estrictamente a proveer las medidas menos onerosas al fin
perseguido por el Gobierno.?® Por consiguiente, el Estado solicité la desestimacion con perjuicio
de la Demanda instada por la parte apelante.

El 3 de agosto de 2021, se celebrd por videoconferencia la vista de injunction preliminar.*°

37 {d., pags. 288-290.
3 {d., pag. 286.
¥1d., pags. 298-313.
“ {d., pag. 452.
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En primer lugar, el foro primario autorizé la intervencién del Colegio de Médicos Cirujanos de
Puerto Rico. Ademas, como cuestion preliminar, el foro primario delimité el alcance de los asuntos
ante su consideracion en esta vista, la cual se dirigiria a ventilar tanto la solicitud de injunction
preliminar presentada por la parte apelante como la Mocion de Desestimacion incoada por el
Estado.*! Asimismo, apercibié que el alcance de los asuntos ante su consideracion estaba
enmarcado dentro de la orden administrativa relacionada al contexto escolar y universitario.*? Por
otra parte, en cuanto al asunto de legitimacién activa, el foro primario dispuso que aun cuando de
la Demanda y de la Mocion en Cumplimiento de Orden presentada posteriormente por la parte
apelante no se desprendia con claridad la legitimacion activa de cada uno de los 320 demandantes,
si se podia colegir de diqhos documentos y de las declaraciones juradas que al menos algunos de
los demandantes en este caso potencialmente tenian legitimacién activa en términos
constitucionales, a saber: (1) aquellos estudiantes de escuelas y universidades, tanto publicas
como privadas, para los cuales se le estaba requiriendo la vacunacion del COVID-19 como
condicion para acudir presencialmente a los salones de clases en virtud de las ordenes
impugnadas, a pesar de la oposicion de estos o sus padres; y (2) aquellos empleados docentes y
no docentes de las instituciones educativas para los cuales se le requeria esta vacuna como
condicion de empleo y que rechazaban cumplir con ese requerimiento impuesto por el Estado.
Luego de escuchar los argumentos y de conformidad con la autoridad al amparo de la Regla 57 de
Procedimiento Civil, supra, autorizé a cada parte la presentacion de un testigo perito para exponer
una narrativa referente al interés apremiante planteado por el Estado segin se desprende de la OE-
2021-054 y la OA-2021-508 y OA-2021-509.% Por la parte apelante, se presentd el testimonio de
la Dra. Maria Carrascal Mufioz (“doctora Carrascal Mufioz”), Pediatra Infect6loga, y el Dr. Rafael
L. Iriarte (*doctor Iriarte”), Médico Generalista de Familia. Por el Estado se presento el testimonio
de la Dra. Iris Cardona Gerena (“doctora Cardona Gerena”), Pediatra Especialista en enfermedades
infecciosas y Principal Oficial Médico del Departamento de Salud. Por la parte interventora, se
presento el testimonio del Dr. Lemuel Martinez Bonilla (“doctor Martinez Bonilla™), Presidente
de la Asociacion de Enfermedades Infecciosas de Puerto Rico y miembro de la Coalicidon Cientifica

de Puerto Rico.* Finalizada la vista, el foro primario dio por sometido la solicitud de interdicto

4 1d., pag. 453.
42 Ap., pag. 453.
2 Id., pag. 454.
#{d., pag. 455.
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preliminar, como la Mocidn de Desestimacion incoada por el Estado.*® Empero, a la luz de las
circunstancias extraordinarias del caso, le otorgd a la parte apelante un término adicional para que
expusiera su oposicion en cuanto a la Mocidn de Desestimacion del Estado.*0

El 6 de agosto de 2021, la parte apelante presentd su Oposicidn a Mocién de
Desestimacién.*’ En apretada sintesis, arguyé que el foro primario reconocié que algunos
codemandantes cumplieron con los requisitos de legitimacién activa; que la vigencia de la OA-
2021-509 que requiere la vacunacion compulsoria de un producto bajo EUA constituye un dafio
real y concreto, ante la amenaza inminente al derecho de consentimiento informado que provee
el estatuto federal; que las alegaciones de la Demanda son suficientes para establecer los
elementos que configuran una causa de accién por sentencia declaratoria y los criterios para
expedir un injunction preliminar y permanente; que el Estado tiene que demostrar la existencia de
un interés apremiante, €l cual no basta con meramente decirlo o aludir a un fin ptblico general;
que se explicaron los fundamentos necesarios para demostrar que la vacunacién compulsoria
constituye una intromisioén con los derechos fundamentales de 1a parte apelante, ocasionando un
dafic permanente e irreparable; y que las excepciones esbozadas en las 6rdenes administrativas son
ilegales y se dan por no puestas. Ante ello, solicitd que se declarara no ha lugar la Mocidn de
Desestimacion incoada por el Estado.

Asi las cosas, el 6 de agosto de 2021, el foro primario emiti6 la Sentencia apelada.®® Luego
de evaluar la prueba testifical y documental, asi como los documentos que obran en el expediente,
el foro primario establecio cincuenta y tres determinaciones de hechos.*’ Primero, €l foro primario
concluyé que las drdenes entonces vigentes OE-2021-054, la OA-20_21-508, OA-2020-508A y
0A-2021-509 constituyeron un ejercicio valido de la autoridad delegada al Gobernador de Puerto
Rico y al Secretario de Salud, de conformidad con la Constitucion de Puerto Rico y las leyes
especiales aplicables.”® Segundo, determind que la Seccién 564 (e)(1)(A)(ii)(IID) del FDCA, infra,
se limita a disponer sobre asuntos relacionados con la informacién que se le debe proveer a
potenciales recipientes de las vacunas y no prohibe de forma alguna a otras entidades piblicas o

privadas imponer el requisito de la vacunacién compulsoria para recibir servicios o como

% 1d., pag. 456.
% Id., pag. 450.
71d., pags. 457-477.
4 {d., pags. 478-514.
# 1d., pags. 484-495,
501d., pag. 500.
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condicidén de empleo, aun cuando las vacunas sean solo autorizadas bajo EUA.’! Tercero, el foro
primario procedid a aplicar el escrutinio estricto a la evaluacién de la constitucionalidad de la
entonces vigente OA-2020-509 del Departamento de Salud en balance a los derechos
reclamados.™ Destacd que el objetivo de mitigar los efectos de una crisis de salud publica
provocada por la pandemia del COVID-19 y la proteccion a terceros inocentes, constituye un
interés apremiante valido y satisfactorio. Ante ello, concluyé que el mandato establecido por el
Estado para requerir la vacunacidon compulsoria contra el COVID-19 en las escuelas y
universidades —en conjunto con otras medidas de salud como el uso de mascarillas, lavado de
manos, pruebas para los no vacunados y distanciamiento fisico— componen unas medidas
necesarias para adelantar el interés apremiante del Estado ante la inexistencia de otras alternativas
mas efectivas y menos onerosas para alcanzar el objetivo gubernamental.>

A raiz de los hechos y el derecho expuesto, el foro primario declaré “No Ha Lugar” la
solicitud de imjunction preliminar incoada por la parte apelante en virtud de la Regla 57 de
Procedimiento Civil, infra. Por otro lado, en atencion a lo dispuesto en las Reglas 10.2 y 42.2 de
Procedimiento Civil, infra, declaré “Ha Lugar” la Mocidn de Desestimacion presentada por el
Estado. Esto, pues, concluyd que la parte apelante no logro acreditar que suftié un dafio irreparable,
ni que los dafios que pudieran sufrir a partir de la vigencia de la OA-2021-509 son reales,
inmediatos y precisos, por lo que las causas de acci6n contenidas en la Demanda no son
justiciables.’*

Inconforme con dictamen del foro primario, el 5 de octubre de 2021, la parte apelante
presentd ante este Tlustre Foro el recurso de Apelacion de epigrafe v sefialé la comision de tres
errores.

Luego de varios incidentes procesales que huelga mencionar, el 18 de enero de 2022, la
parte apelante present6 ante este Iustre Foro una Mocion en Auxilio de Jurisdiccién Solicitando
Paralizacion de Mandato de Vacunacion, la cual fue denegada por este Honorable Tribunal
mediante Resolucidn emitida y notificada el 19 de enero de 2022. No conteste, el 31 de encro de
2022, 1a parte apelante presento ante el Tribunal Supremo una Peticién de Certiorari, para revisar

la determinacién de este Ilustre Foro denegando la solicitud en auxilio de jurisdiccion de la parte

SU{d., pag. 505.
52 1d., pag. 511.
3 1d., pag. 512.
54 1d., pag. 514.
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apelante,® junto con una Mocidn en Auxilio de Jurisdiccion solicitando paralizacién de mandatos
de vacunacion. En esta, la parte apelante, esencialmente, reiteré los mismos planteamientos
esbozados en la solicitud en auxilio de jurisdiccién previamente presentada ante este Honorable
Tribunal y solicité los mismos remedios que en su petitorio anterior. El 2 de febrero de 2022, el
Maximo Foro judicial local emitié y notificod una Resolucion, mediante la cual declard “No Ha
Lugar” tanto la Peficion de Certiorari como la Mocion en Auxilio de Jurisdiccion solicitando
paralizacion de mandatos de vacunacion. Inconforme, el 10 de febrero de 2022, la parte apelante
presentd una Solicitud de Reconsideracion ante el Tribunal Supremo, la cual fue denegada
mediante Resolucion emitida el 18 de marzo de 2022, y notificada el 24 de marzo de 2022.

El 16 de febrero de 2022, la parte apelante presentd énte este Honorable Tribunal un
Alegato Suplementario. Asi las cosas, el 18 de marzo de 2022, nuevamente, la parte apelante
solicité la intervencion de este Honorable Tribunal mediante la presentacion de otra Mocidn en
Auxilio de Jurisdiccion. Por su parte, en igual fecha, el Estado presentd ante este Honorable
Tribunal una Solicitud de Desestimacion. En apretada sintesis, alegd que el recurso de Apelacidn
incoado por la parte demandante advino académico en su totalidad ya que: (1) los mandatos de
vacunacion relacionados con el sector escolar y universitario, pﬁblico y privado —en particular,
la vacunacidn compulsoria de estudiantes de doce afios en adelante, asi como la vacunacion
compulsoria del personal docente y no docente—, segiin fueron alegados en la Demanda y
evaluados y adjudicados por el foro primario, fueron dejados sin efecto; y (2) ante los cambios
facticos alli discutidos, la parte apelante carece de legitimacion activa para proseguir su reclamo.

El 24 de marzo de 2022, este Honorable Tribunal emitié y notificé una Resolucién,
mediante la cual le ordend al Estado a expresarse en cuanto a la Mocion en Auxilio de Jurisdiccion
presentada por la parte apelante, en o antes del 28 de marzo de 2022, y presentar su alegato en
oposicion a los méritos del recurso de Apelacion, en o antes del 13 de abril de 2022. Ademas,
concedio a la parte apelante un término a vencer el 13 abril de 2022 para exponer su posicién en
torno a la Solicitud de Desestimacion del Estado. En cumplimiento con lo ordenando por este
Augusto Foro, ¢l 28 de marzo de 2022, el Estado presentd una Oposicién a Mocién en Auxilio de
Jurisdiccion. El 6 de abril de 2022, notificada el 11 de abril de 2022? este [lustre Foro emitid una

Resolucion denegando la Mocidn en Auxilio de Jurisdiccion de la parte apelante.

33 En la Peticién de Certiorari, 1a parte apelante sefialé la comisién de un solo error:

Erro el TPI [sic] al declarar No Ha Lugar la peticién de auxilio de jurisdiccion presentada por los
recurrentes para paralizar los mandatos de vacunacién compulsoria en el sector de Ia educacion.

15



Asi las cosas, y sin renunciar a los planteamientos jurisdiccionales esbozados en la
Solicitud de Desestimacién,”® comparecemos dentro del término concedido para ello a los fines
de exponer nuestra posicién en cuanto a los méritos del recurso de epigrafe,®’ seglin ordenado por

este Ilustre Foro,
V. SENALAMIENTOS DE ERROR

Primer Seflalamiento de Error: Err¢ el TPI al declarar No Ha Lugar el injunction
preliminar y desestimar simult{4]neamente la causa de sentencia declaratoria,
mediante el mecanismo de desestimacidén cuando la misma no cumplié con las
disposiciones reglamentarias, en violacién del debido proceso de ley, sin que los
recurrentes tuvieran una adecuada oportunidad de descubrir y presentar prueba a su
favor.

Segundo Sefialamiento de Error: Errd el TPI al determinar que la “Food, Drug and
Cosmetic Act” que establece el “Emergency Use Authorization” (“EUA”) no ocupa
el campo y esta le permite al Secretario de Salud obligar a Ia vacunacién por encima
de la falta de consentimiento y bajo coaccidén de los recurrentes, y utilizar como
determinante en su Sentencia casos de los Estados Unidos que no son anélogos a la
situacion de hechos y estado de derecho que presenta el caso de marras.

Tercer Sefialamiento de Error: Err6 el TPI al determinar que las 6rdenes ejecutivas
y administrativas son asuntos de estricto derecho para lo que no se requiere desfile
de prueba. Erré en la aplicacién del escrutinio estricto, en no implementarlo con el
rigor que requieren los contextos “de su faz” y “en su aplicacion”. Errd al
determinar que la frase “interés en proteger la vida y la salud” de por si establece
un interés apremiante en la vacunacidon compulsoria, en relevar al Estado de
descargar el peso de la prueba frente a la violacidn de derechos fundamentales de
cada apelante que ni tan siquiera evalud y tomar conocimiento judicial de forma
arbitraria y violando el debido proceso de ley de los recurrentes.

VI. DERECHO APLICABLE Y DISCUSION
En primer lugar y, por tratarse de una controversia de estricté derecho, procedemos a
discutir el segundo sefialamiento de error esbozado por la parte apelante.

A. El Food, Drug and Cosmetic Act no prohibe al Departamento de Salud de Puerto Rico
imponer un requisito de vacunacion compulsoria contra el COVID-19 previo para
acudir de manera presencial a planteles escolares.

i. Doctrina de Campo Qcupado
La doctrina del desplazamiento u ocupacion del campo proviene de la Cléusula de
Supremacia de la Constitucién de Estados Unidos, la cual dispone que la ley federal tendra

supremacia sobre las leyes estatales cuando la primera no pueda coexistir con un estatuto estatal.

Art. VI, CL 2, Const. EE. UU; S.L.G. v. S.L.G., 150 DPR 171, 181-182 (2000). Esta doctrina se

%6 Como indicdramos en la parte introductoria del presente escrito, a los fines de no resultar repetitivos en torno a los
fundamentos que establecen la falta de jurisdiccién de este Honorable Tribunal para entender en el presente recurso,
respeteosamente incorporamos por referencia la amplia discusién desarrollada a esos efectos en la Soficitud de
Desestimacion presentada por el Estado.

STEl 13 de abril de 2022, el Estado solicité un breve término adicional de un dia laborable, a vencer el 19 de abril de
2022, para presentar su alegato en oposicion a los méritos del recurso de Apelacion de epigrafe.
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desarroll6 con el proposito de fomentar una politica uniforme al evitar conflictos regulatorios entre
el gobierno estatal y federal. Mun. de Pefiuelas v. Ecosystems, Inc., 197 DPR 5, 14 (2016);
Gonzalez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 856 (2009).

En cuanto a esta doctrina, nuestro Tribunal Supremo establecid que “se entiende que existe
jurisdiccion exclusiva del Gobierno federal sobre los asuntos de derecho federal en aquellas
instancias en las que el Congreso asi lo ha dispuesto expresamente o cuande la clara intencion
de la ley es privar de jurisdiccidén a los tribunales estatales sobré un asunto federal”, (Enfasis
suplido). Mun. de Periuelas v. Ecosystems, Inc., supra, pag. 14. De igual forma, que hay campo
ocupado en aquellas circunstancias en las que “cierto interés o propésito federal es tan dominante
que no debe existir reglamentacion estatal, o cuando la normativa estatal podria producir un
resultado incompatible con los objetivos federales en determinada area”. Mun. de Pefiuelas v.
Ecosystems, Inc., supra, pag. 15; Rodriguez v. Overseas Military, 160 DPR 270, 282 (2003).
Conforme a esta doctrina, cualquier ley estatal que contravenga una ley federal es nula. (Citas en
el original omitidas). Mun. de Pefiuelas v. Ecosystems, Inc., supra, pag. 15.

Sin embargo, en Cotto Morales v. Rios, 140 DPR 604 (1996), nuestro Tribunal Supremo
estatal reiterd0 que “[n}o se presumira que la reglamentacion federal sustituye a la
reglamentacién estatal por el hecho de que el Congreso reglamente un drea en forma
limitada”. (Enfasis suplido). Ante ello, para que una reglamentacién federal desplace una estatal
“es necesario que la ley del Congreso, interpretada razonablemente esté en conflicto real con la
ley del estado™. Id., pag. 613. Por consiguiente, “[e]n ausencia de una prohibicién especifica en
la ley federal contra una ley local, la legislacion insular que complementa la ley federal es vélida
siempre y cuando que la primera no esté sustancialmente en conflicto con la segunda”. (‘Enfasis
suplido). fd.

ii. La figura del EUA y el Federal Food, Drug, and Cosmetic Act

En el 1936, el Congreso de Estados Unidos promulgé la Federal Food, Drug, and Cosmetic
Act (“FDCA”), 52 Stat. 1040, 21 U.S.C. secs. 301 et seq. Su propoésito principal era prohibir la
introduccion en el comercio interestatal de cualquier comida, prodﬁcto, droga o cosmético que se
encuentre adulterado o no esté debidamente autorizado por el FDA. erth v. Levine, 555 U.S. 555,
566 (2009). Asi, como regla general, se prohibe la venta, distribucion o administracion en Estados
Unidos y sus territorios de cualquier producto, medicamento, o cosmético que ne cuente con la

aprobacion final del FDA.
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En julio de 2014, el Congreso aprobd la Ley Num. 108-276, conocida como Project
BioShield Act of 2004. 118 STAT. 835. En lo pertinente, la Seccidon 4 del aludido estatuto introdujo
unas enmiendas a la Seccidn 564 del FDCA (“Seccidn 360bbb-3 del FDCA”). Mediante estas,
proveyd a la FDA la facultad de introducir al comercio interestatal cualquier medicamento o
producto bioldgico que no cuente con una aprobacidn final cuando ello responde a una emergencia
nacional:

(1) Emergency uses

Notwithstanding any provision of this chapter and section 351 of the Public Health

Service Act [42 U.S.C. 262], and subject to the provisions of this section, the Secretary

may authorize the introduction into interstate commerce, during the effective period of

a declaration under subsection (b), of a drug, device, or biological product intended for

use in an actual or potential emergency (referred to in this section as an "emergency

use"). (Enfasis suplido). Seccién 360bbb-3 (a) (1) del FDCA.

En lo pertinente, la Seccién 360bbb-3 (e}(1)(A) del FDCA, supra, faculta al FDA aimponer
una serie de condiciones a cualquier persona o entidad que realice alguna de las actividades por
las cuales solicita el EUA:

(e) Conditions of authorization

(1) Unapproved product
(A) Required conditions
With respect to the emergency use of an unapproved product, the
Secretary, to the extent practicable given the applicable circumstances
described in subsection (b)(1), shall, for a person who carries out any
activity for which the authorization is issued, establish such
conditions on an authorization under this section as the Secretary

finds necessary or appropriate to protect the public health, including
the following: g

(i) Appropriate conditions designed to ensure that individuals to whom
the product is administered are informed—

0] that the Secretary has authorized the emergency use of the
product;

(II)  of'the significant known and potential benefits and risks of such
use, and of the extent to which such benefits and risks are
unknown; and '

(1II) of the option to accept or refuse administration of the
product, of the consequences, if any, of refusing
administration of the product, and of the alternatives to the
product that are available and of their benefits and risks.

(ii1) Appropriate conditions for the monitoring and reporting of adverse
events associated with the emergency use of the product.
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(iv) For manufacturers of the product, appropriate conditions concerning
recordkeeping and reporting, including records access by the Secretary, with
respect to the emergency use of the product. (Enfasis suplido). Seccion
360bbb-3 (e)(I)YA)(i-iv) del FDCA, supra.

En virtud de lo anterior, la FDA impone a toda entidad que realice alguna de las actividades
por las cuales se solicitd el EUA, la condicion de proveer —a las personas a quienes el producto
se le administrara—informacién sobre la opcion de aceptar o rechazar la administracion del
producto, las consecuencias, si alguna, de su rechazo y las alternativas de productos disponibles,
asi como sus riesgos o beneficios. Id.

De conformidad con la Seccién 360bbb-3 del FDCA, supra, la FDA cred un documento
guia denominado “Emergency Use Authorization of Medical Products and Related Authorities,
Guidance for Industry and Other Stakeholders, January 2017” (“Guia del FDA”). Este documento
expone, entre otras cosas, las recomendaciones generales y procedimientos aplicables a la
autorizacion bajo EUA de algunos productos al amparo de la Seccidn 360bbb-3 del FDCA, supra.
Guia del FDA, péag. 1.

La Seccion 111 (E) de la Guia del FDA, pag. 22, expone una explicacion con relacién a las
condiciones para autorizar EUA de un producto que no cuenta con su aprobacion final. En lo
pertinente, indica que, aun cuando el consentimiento informado es un requisito general bajo las
regulaciones del FDA y este no es requerido para la administracion o el uso de un producto
aprobado bajo EUA, la Seccion 360bbb-3 del FDCA, supra, provee unas condiciones para
asegurar que los recipientes se encuentren informados del producto que recibirdn. Seccién IiT
(E) (b) de la Guia del FDA, pég. 24. A tales efectos, dispone lo siguiente:

Although informed consent as generally required under FDA
regulations is not required for administration or use of an EUA product, section

564 does provide EUA conditions to ensure that recipients are informed about

the MCM they receive under an EUA. For an unapproved product (section

564(e)(1)(A)(ii)) and for an unapproved use of an approved product (section

564(e)(2)(A)), the statute requires that FDA ensure that recipients are informed

to the extent practicable given the applicable circumstances[.] (Enfasis suplido). Id.

Por esta razon, la FDA recomienda que cualquier compafiia que solicita permise para el
EUA de un producto incluya una hoja informativa para los que recibiran el producto:

FDA recommends that recipients be given as much appropriate
information as possible given the nature of the emergency and the conditions

of the authorization.47 Ordinarily, FDA expects that some written form of

information will be given to recipients with the MCM, similar to the Fact Sheet

for health care professionals or authorized dispensers. FDA recognizes that these

Fact Sheets, like those for health care professionals or authorized dispensers, will

generally be brief. To ensure that individuals of varying educational levels

comprehend the information provided, FDA recommends that all written
information be stated in the simplest language possible using techniques to
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improve health literacy.48 In addition, translations to other languages may be

appropriate if practicable. 49 FDA recognizes that some flexibility may be needed

for health care providers or authorized dispensers to make minor, nonsubstantive

changes to the fact sheets for recipients such as ad@ing local contact information,

using specific letterhead or minor format changes. (Enfasis suplido) Id., pag. 25.

De igual inanera, la guia proporciona una tabla que incluye la lista de las condiciones
obligatorias y discrecionales que deberd proveer cualquier entidéd que administre un producto
aprobado bajo EUA. Apéndice A de la Guia del FDA, pag. 45. Dicha lista establece que, para la
administracién de un producto o medicamento designado bajo uso de emergencia, es obligatorio
proveer hojas informativas a los recipientes que contengan la opcién de aceptar o rechazar el
producto. Id.

Por consiguiente, de conformidad propias recomendaciones de la FDA, la Seccién 360bbb-
3 del FDCA, supra, solo indica que tiene que proveerse una informacién al recipiente del
producto aprobado bajo EUA. Es decir, la condicién en la Seccién 360bbb-3 (e)(1)(A)(ii)(I1I) del
FDCA, supra, fue aprobada para obligar a las entidades que administran un producto
aprobado bajo EUA proveer informacién sobre la opcion de aceptar o rechazar la
administracion del mismo. Ello, claramente, no tiene el efecto de impedir que cualquier entidad
publica o privada requiera la vacunacion compulsoria a una persona con un producto bajo EUA,
como condicion previa para proveerle servicios.

Cénsono con lo esbozado, el 6 de julio de 2021, el Departamento de Justicia federal emitid
un Memordndum Opinion for the Deputy Counsel to the President, U.S. DEP'T JUST. OFF. LEGAL
COUNS., WHETHER SECTION 564 OF THE FOOD, DRUG, AND COSMETIC ACT PROHIBITS ENTITIES
FROM REQUIRING THE USE OF A VACCINE SUBJECT TO AN EMERGENCY USE AUTHORIZATION, 45
Ops. Off. Legal Couns., 37 (July 6, 2021) (“Memordndum”). Ello, pues, al igual que en Puerto
Rico, en Estados Unidos surgi¢ la controversia de si la Seccién 360bbb-3 del FDCA, supra,
prohibe que entidades —incluyendo Puerto Rico y sus agencias— requieran a las personas el uso
de una vacupa sujeta a una autorizacién bajo EUA. En especifico, el Memordndum atendid la
interrogante sobre si el lenguaje “of the option to accept or refise administration of the product’
bajo la Seccién 360bbb-3 (e)(1)(A)(ii)(IIT) del FDCA, supra, es contrario al consentimiento
informado y prohibe imponer un requerimiento de vacunacién cuando el Gnico producto disponible
se encuentra aprobado bajo EUA. Memordndum, supra, pag. 2. A tales efectos, el Departamento

de Justicia federal concluyd que el lenguaje “of the option to accept or refuse administration of

the product” enumerado en la Seccion 360bbb-3 (e)(1)(A)(ii)(111) del FDCA, supra, solo impone
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a los proveedores la condicion de suministrar informacion a posibles recipientes del producto
sobre la opcidén de aceptar o rechazar el mismo:

We conclude that section 564(e)(1)(A)(if)(ITI) concerns only the provision
of information to potential vaccine recipients and does ngt prohibit public or
private entities from imposing vaccination requirements for vaccines that are
subject to EUAs. By its terms, the provision directs only that potential vaccine
recipients be “informed” of certain information, including “the option te
accept or refuse administration of the product.” FDCA § 564(e)(1)(A)(ii)(IL).
In the sense used here, the word “inform” simply means to “give (someone) facts
or information; tell.” New Oxford American Dictionary 891 (3d ed. 2010); see also,
e.g., Webster’s Third New International Dictionary 1160 (2002) (similar).
Consistent with this understanding, the conditions of authorization that FDA
imposed for the COVID-19 vaccines require that potential vaccine recipients
receive FDA’s Fact Sheet, see, e.g., Plizer EUA Letter at 6, 9, which states that
recipients have a “choice to receive or not receive” the vaccine, see, e.g., Pfizer
Fact Sheet at 5. Neither the statutory conditions of authorization nor the Fact
Sheet itself purports to restrict public or private entities from insisting upon
vaccination in any context. Cf. Bridges, 2021 WL 2399994, at *2 (explaining that
section 564 “confers certain powers and responsibilities to the Secretary of [HHS]
in an emergency” but that it “neither expands nor restricts the responsibilities of
private employers”).

Indeed, if Congress had intended to restrict entities from imposing EUA

vaccination requirements, it chose a strangely oblique way to do so, embedding

the restriction in a provision that on its face requires only that individuals be

provided with certain information (and grouping that requirement with other

conditions that are likewise informational in nature). Congress could have created

such a restriction by simply stating that persons (or certain categories of

persons) may not require others to use an EUA product. See Kloeckner v. Solis,

568 U.S. 41, 52 (2012) (rejecting a statutory interpretation positing that Congress

took a “roundabout way” and an “obscure path” to reach “a simple result”); cf.

Whitman v. Am. Trucking Ass’ns, 531 U.S. 457, 468 (2001) (Congress does not

“hide elephants in mousecholes™). (Enfasis y subrayado suplido) Memordndum,

supra, pags. 7-10.

Por ultimo, por su valor persuasivo, resulta meritorio exponer que los Tribunales federales
para el Distrito de Nuevo México y Oregén tuvieron ante su consideracién la controversia sobre
la Seccion 360bbb-3 (e) (1) (A) (ii) (III} del FDCA, supra, y la doctrina de campo ocupado. A
tales efectos, concluyeron que la seccién no prohibe que una entidad piblica o privada imponga
Ia vacunacion compulsoria con un producto que solo posea autorizacion bajo EUA. En Valdez v.
Grisham, —F.Supp.3d—-,~—, 2021 WL 4145746 (D.N.M. Sept. 13, 2021), los demandantes
argumentaron que la orden ejecutiva emitida por el Departamento de Salud del Estado de Nuevo
Mexico violaba la Seccién 360bbb-3 del FDCA, supra, al requerir la vacunacién compulsoria
contra el COVID-19 de empleados de planteles escolares, entre otros. fd., pag. 4. El Tribunal
Federal para el Distrito de Nuevo México razond que la Seccién 360bbb-3 (e)(1)(A)(i) (I1I) del

FDCA, supra, aplica a las vacunas administradas por las compaiiias Moderna, J&J y Pfizer, pues

ellos figuran como los proveedores del producto bajo EUA. Ante ello, concluyé que la disposicion
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no prohibe que los estados requieran a ciertas personas la vacunacion compulsoria contra el
COVID-19. En ese sentido, determind que la seccién solo faculta a la FDA imponer a los
proveedores médicos de los productos autorizados bajo EUA, la obligacion de suministrar
ciertas condiciones que faciliten el consentimiento informado de los recipientes, como la opcidn
de aceptar o rechazar la administracién del mismo:

Further, while the statutory provisions quoted by Plaintiffs apply to the
Moderna vaccine, the J&J vaccine, and the Pfizer vaccine as administered to
individuals under the age of 16, those provisions nowhere prevent the state, or
any other entity, from requiring certain individuals to be vaccinated against
COVID-19. Rather, in relevant part, the FDCA requires that, for medical
products under an EUA, “HHS must establish conditions to facilitate informed
consent.” Klaassen v. Trustees of Indiana Univ. (“Klaassen I”), No. 21-cv-238, —
— F. Supp. 3d , —— 2021 WL 3073926, at *25 (N.D. Ind. July 18, 2021),
aff'd, 7 F.4th 592 (7th Cir. 2021) (citing 21 U.S.C. § 360bbb-3(e}(1){(A)({ii). [...]
This informed consent requirement “only applies to medical providers.”
Klaassen I, — F.Supp.3d at , 2021 WL 3073926, at *25. (Enfasis suplido).
1d., pag. 4.

Por otro lado, en Joknson v. Brown, —F.Supp.3d—,——, 2021 WL 4846060, (D. Ore.
2021), los demandantes argumentaron que la orden ejecutiva emitida por el estado de Oregén, la
cual requeria la vacunacion compulsoria contra el COVID-19 de empleados de la Rama Ejecutiva,
violento las regulaciones sobre el consentimiento informado estabiecidas en la Seccién 360bbb-3
(e)(1)(A)([)(III) del FDCA, supra, por lo que infringi6 la Cldusula de Supremacia. Al rechazar
dicho planteamiento, el Tribunal Federal para el Distrito de Oregdn resolvié que la Seccitn
360bbb-3 (e)(1)(A)(H)III) del FDCA, supra, tinicamente impone un requisito de consentimiento
informado a los proveedores que administran las vacunas para informar a los posibles recipientes
de los riesgos de las vacunas y su derecho a rechazarlo. A esos fines, coligié que “Section 360bbb-
3(e)(1)}(A)(ii)III)’s conditions of informed consent only relate to...the medical providers who
administer the vaccine, not those who issue vaccine mandates.”. (Enfasis suplido). id., pag. 18.

ili. Discusién

En su segundo sefialamiento de error, en apretada sintesis, la parte apelante arguy6 que el
foro primario incidi6 al concluir que la Seccion 360bbb-3 (e)(1)(A)(ii)(III) del FDCA, supra, no
le prohibe al Secretario de Salud establecer la vacunacion compulsoria. Véase, Apelacion, pag. 27
(“Erroneamente la sentencia emitida por el TP1, concluye que dicha importacién debe ser provista
a potenciales recipientes de la vacuna y que no prohibe que a las éntidades obligar la vacunacién
compulsoria.”). Esto, pues, a su juicio, la vacunacién compulsoria va por encima del
consentimiento de los apelantes y se impone bajo coaccién. Sostuvo que la Seccién 360bbb-3

(e)(1)(A)Gi)(III) del FDCA, supra, provee para que se les brinde a las personas un consentimiento
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informado al ofrecer la opcion de aceptar o rechazar la administracién de un producto bajo EUA.
Arguyo, ademas, que la regulacion federal no permite imponer condiciones adicionales a las del
consentimiento informado preestablecido. Asi, entiende que el mandato de vacunacién
compulsoria a merores de edad obstruye el consentimiento de los padres para ejercer la opcién de
aceptar o rechazar la vacuna y el derecho de las personas sobre su cuerpo. Ante ello, concluyd que
la ley federal desplaza a la OA-2021-508 y la OA-2021-509 que establecen la vacunacion
compulsoria contra €l COVID-19, No tiene la razon.

Segin expusimos, en el 2014, el Congreso enmendé el FDCA y —entre otras cosas—,
proveyo a la FDA la facultad de introducir al comercio interestatal cualquier medicamento o
producto bioldgico que no cuente con una aprobacion final, cuando ello responde a una emergencia
nacional. Asi, pues, cualquier entidad puede solicitar un EUA para introducir al comercio
interestatal cualquier medicamento, producto, droga o practica médica que no cuenta con la
aprobacién oficial del FDA. Asimismo, y en lo pertinente, delegd a la agencia federal la potestad
para imponer a toda entidad que administre un producto bajo EUA, la condicién de proveer
informacion sobre la opcién de aceptar o rechazar la administracién del medicamento, las
consecuencias, si alguna, de su rechazo y las alternativas de productos disponibles, asi como sus
riesgos o beneficios. Seccion 360bbb-3 (e)(1)}(A)(1i)(IIT) del FDCA, supra.

Asi, pues, una lectura somera del estatuto federal revela que el Estado v sus agencias no
poseen la obligacién de proveer informacién sobre la opcién de aceptar o rechazar un producto
bajo EUA. Conforme a la Seccidn 360bbb-3 (e}(1)(A)ii)(III) del FDCA, supra, la agencia impone
condiciones “for a person who carries out any activity for which the authorization is issued”.
En lo pertinente al presente caso, la FDA autorizé, bajo EUA, la d_iétribucién y administracion de
vacunas contra el COVID-19 a tres compafifas, a saber: PfizerBiotTech, Moderna y
Janseen/Johnson &Johnson. Ante ello, son estas las que realizan las actividades por las cuales se
emiti6 la autorizacién. EI Gobierno de Puerto Rico no fue una de las entidades que solicité la
autorizacion bajo EUA de las vacunas contra el COVID-19. Por ende, claramente, es imposible
concluir que tiene la obligacion de proveer a las personas —a quienes la vacuna se le
administraréi— informacién sobre la opcién de aceptar o rechazar la administracion del
medicamento. M4s bien, esa obligacion recae exclusivamente en los proveedores de las vacunas

contra el COVID-19.
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Esto, queda evidenciado cuando la OA-2021-509, emitida por el Secretario de Salud
dispone que, para efectos de cumplir con el requisito de la vacunacién compulsoria, “sera
suficiente que el estudiante [o el empleado] demuestre que comenzé el proceso de vacunacién con
la primera dosis si cumple posteriormente con la segunda dosis, de ser necesario”.>® Igualmente
dispone que “‘sera responsabilidad del registrador o de los directores de los centros educativos
publicos y privados requerir al estudiante el certificado de inrﬁunizacién 0 documento donde
acredite que ha completado o iniciado su proceso de vacunacion contra el COVID-19”.% Es decir,
evidentemente, €l Estado no es quien administra la vacuna contra el COVID-19. Més bien, en aras
de proteger la salud y la vida de las personas, lo que hace es requerir que las personas que deseen
asistir de manera presencial a los planteles escolares acudan a los proveedores de las vacunas para
comenzar el proceso de vacunacion y acreditarlo mediante un certificado de inmunizacion u otro
documento aceptado. Asi pues, cuando los estudiantes y los empleados acudan a algiin centro de
vacunacion, a recibir la vacuna distribuida y administrada por PfizerBiotTech, Modera o
Janseen/Johnson &Johnson, estos le proveerdn la informacién impuesta en las condiciones
enmarcadas en la Seccion 360bbb-3 (e)(1)(A)(i1)(II1) del FDCA, supra; dentro de las cuales se
encuentra la condicién de suministrar informacién sobre la opcién de aceptar o rechazar un
producto bajo EUA.

Sustentado en este razonamiento juridico, el tribunal federal para el Distrito de Nuevo
Meéxico concluyé que el requerimiento de consentimiento informado mediante la distribucién de
informacion, solo aplica a proveedores médicos del producto bajo EUA. Valdez v. Grisham,
supra, pags. 4-5. (expresando que la Seccion 360bbb-3(e)}(1)(A) solo aplica a proveedores médicos
que estén “directly administering the vaccine.”). Igualmente, el tribﬁnal federal para el Distrito de
Oregon dispuso que los proveedores “are the medical providers who administer the vaccine, not
those who issue vaccine mandates”. Johnson v. Brown, supra, pag.18. Por consiguiente, el Estado
y sus agencias no figuran como la entidad que tiene la obligacion de proveer informacion sobre la
opcion de aceptar o rechazar un producto bajo EUA. M4s bien, requieren que todo estudiante o
empleado docente y no docente que desee regresar a los planteles éscolares de manera presencial,
provean evidencia de que comenzaron el procedimiento de inmunizacién contra el COVID-19.

Esto puede realizarse mediante una certificacion de inmunizacién u otro documento similar. Por

% Ap., pags. 130-131.
% {d.
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lo tanto, al Estado estar exento de la obligacién provista por el estatuto federal, la vacunacién
compulsoria dispuesta bajo la OA-2021-509 no violenta la condicién de proveer informacién a
recipientes del producto bajo EUA al amparo de la Seccidn 360bbb-3 (e)}(1)(A)(ii)(III) del FDCA,
supra.

Ahora bien, de este Honorable Tribunal entender que el Gobiemo de Puerto Rico es una
entidad que realiza una de las actividades por las cuales se solicito el EUA, resulta forzoso concluir
que la Seccion 360bbb-3 (€)(1)(A)(i)(III) del FDCA, supra, no prohibe a los estados requerirle a
sus ciudadanos —para recibir una educacion de manera presencial y como condicién de empleo
en planteles escolares— la vacunacién compulsoria con un producto bajo EUA. Nos explicamos.

Segin menciondramos, la parte apelante sustenta que la OA-2021-509 impone una
restriccion al consentimiento informado que le provee la Seccion 360bbb-3 (e)}(1)(A)(ii)(I1I) del
FDCA, supra, alos recipientes de la vacuna contra el COVID-19. Es su contencion que el lenguaje
“of the option to accept or refuse administration of the product” plasmado en dicha seccién no
permite que una entidad piblica o privada imponga un mandato de vacunacién compulsoria de un
producto aprobado bajo EUA. Segin la parte apelante, ese mandato impondria una obligacion que
va en contra de la opcién que brinda el estatuto federal. Por ello, entiende que la Seccidn 360bbb-
3 (e)(1}(AY(E)IID) del FDCA, supra, desplaza la OA-2021-509. No tiene razon.

Segun explicamos, a tenor con la doctrina de campo ocupado, para que una ley federal
ostente jurisdiccion exclusiva sobre un asunto en particular —como la vacunacién compulsoria de
un producto aprobado bajo EUA—, es necesario que ello surja expresamente en el texto federal o
de la clara intencién legislativa. En ese sentido, no puede presumirse que la Seccién 360bbb-3
(e)(1)(A)GiYIH) del FDCA, supra, sustituye a la OA-2021-509,‘ por el mero hecho de que el
Congreso reglamente un area en forma limitada. Asi, pues, en ausencia de una prohibicién
especifica en la ley federal, la medida impuesta es valida siempre y cuando la primera no esté
sustancialmente en conflicto con la segunda.

En primer lugar, debemos destacar que el razonamiento de la parte apelante es contrario a
la interpretacion realizada por la FDA de su propia ley federal. Ello, pues, con el propésito de
establecer los pardmetros de un producto aprobado bajo EUA, la FDA cre6 un documento guia en
el cual expuso que la Seccién 360bbb-3 (e)(1)(A) del FDCA, supra, tiene el propésito de imponer
unas condiciones para asegurar que las personas que recibirdn el producto bajo EUA se

encuentren informados. Seccion III (E)b) de la Guia del FDA, pag. 24. Por esta razén,
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condiciona acompafiar a un producto bajo EUA una hoja informativa sobre su naturaleza y sus

condiciones. Id., pag. 25. De igual manera, la Gufa del FDA provee una tabla donde dispone que
—para la administracion de un producto 0 medicamento bajo EUA— es obligatorio suministrar
hojas informativas a los recipientes que contengan la opcién de aceptar o rechazar el producto.
fd., pag. 45.

Sin embargo, en ninguna parte de su interpretacion sobre la Seccion 360bbb-3 del FDCA,
supra, la FDA limita las facultades de entidades publicas o privadas para requerir la vacunacion
compulsoria de un producto aprobado bajo EUA. Tampoco restringe con términos y condiciones
cuando una entidad publica o privada puede emitir un mandato de vacunacion compulsoria con un
producto bajo EUA. Mas bien, Ia FDA impone una serie de condiciones que debera cumplir toda
entidad que realice cualquiera de las actividades aprobadas bajo EUA. Entidades que —segiin
expusimos— son las compafifas que la FDA autorizo bajo EUA la distribucién y administracion
de vacunas contra el COVID-19: PfizerBiotTech, Moderna y Janseen/Johnson &Johnson. Por
consiguiente, de conformidad con la propia Guia de la FDA, la Seccién 360bbb-3 del FDCA,
supra, solo condiciona proveer una informacién al recipiente del producto aprobado bajo EUA,
empero, no prohibe que se imponga la utilizacién compulsoria de un producto aprobado bajo EUA,
como lo son las vacunas contra el COVID-19.

De la misma manera —ante el surgimiento de controversias similares desatadas en los
estados— el Departamento de Justicia federal interpreto la Seccién 360bbb-3 (e)(1)(A)(ii)(III) del
FDCA, supra, y concluy6 que el lenguaje “of the option to accept or refuse administration of the
product” solo impone a los proveedores del producto bajo EUA la condicion de suministrar
informacion a posibles recipientes sobre la opci6n de aceptar o rechazar el mismo. Memordndum,
supra, pags. 7-10. Adujo, clara y expresamente, que si el Congreso de Estados Unidos hubiese
querido prohibir que las entidades publicas o privadas requieran la vacunacién compulsoria de
productos bajo EUA, asi lo hubiese legislado. {d.

A su vez, al atender la misma controversia en tomno a la Seccion 360bbb-3 de la FDCA,
supra, las cortes de distrito federal para el Distrito de New México y Oregén concluyeron que esta
no prohibe que los estados requieran a ciertas personas una vacunacién compulsoria contra el

COVID-19.% Ello, pues, las entidades a las que se le imponen las condiciones enmarcadas en el

5 Malcolm Johnson et al v. Kate Brown et al, Case No, 3:21-cv-1494-81, (D. Oregon, Oct. 18, 2021), 2021 WL
4846060; Valdez v. Grisham, -—F. Supp. 3d.--- (2021) (D. New México. Sep. 13, 2021), 2021 WL 4145746.
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estatuto federal son a los proveedores médicos de las vacunas, no a las entidades publicas. Ademas,
igualmente concluyeron que el lenguaje enmarcado en el estatuto federal solo impone la condiciéon
de proveer informacién al recipiente del producto aprobado bajo. EUA 8

En virtud de lo anterior, resulta evidente que la Seccion 360bbb-3 (e)(1 )} A)ii)(III) del
FDCA, supra, expresamente dispone que la condicion impuesta por la agencia federal se relaciona
con obligar a proveerle informacién a las personas que se le administrara el producto. Empero,
no surge de manera expresa 0 implicita que la Seccion 360bbb-3 (e)(1)(A)(Ai)III) del FDCA,
supra, prohiba a entidades publicas imponer una vacunacién compulsoria de un producto
aprobado bajo EUA. A su vez, la OA-2021-509 sobre vacunacién compulsoria no produce un
resultado incompatible con los objetivos federales provistbs en la Seccion 360bbb-3
(e)(1)(A)1ixIIl) del FDCA, supra. Por consiguiente, el foro primario no erré al concluir que la
Seccion 360bbb-3 (e)(1)(A)(1)(II) del FDCA, supra,

se limita a disponer sobre asuntos relacionados con la informacion que debe proveer

a potenciales recipientes de las vacunas y no prohibe de forma alguna a otra

entidades publicas o privadas —tales como el Departamento de Salud de Puerto

Rico— imponer el requisito de vacunacion compulsoria para recibir ciertos

servicios o como condicion de empleo, aun cuando estas vacunas se hayan

autorizado de emergencia mediante un EUA.%
B. La OE-2021-504 y 1a OA-2021-509 son constitucionalmente vilidas.

En su tercer sefialamiento de error, la parte apelante esbozo que el foro primario incidid:
(i) en la aplicacion del escrutinio estricto al no implementarlo con el rigor que requieren los
contextos “de su faz” y “en su aplicacion”; (ii) al concluir que la frase “interés en proteger la vida
y la salud” de por si establece un interés apremiante en la vacunacién compulsoria; (iii) en relevar
al Estado de descargar el peso de la prueba frente a la violacién de derechos fundamentales de
cada apelante que ni tan siquiera evalud; y (iv) al tomar conocimiento judicial de forma arbitraria
y violando el debido proceso de ley a los apelantes. No le asiste la razdn a la parte apelante y no
se cometio el tercer error seiialado.

i. La autoridad del Gobernador y el Secretario de Salud para emitir 6rdenes
ejecutivas y ordenes administrativas, respctivamente, para atender el estado
de emergencia provocade por la pandemia del COVID-19.

De entrada, es menester enfatizar que la parte apelante no hizo sefialamiento de error

alguno, y mucho menos lo discutié y fundaments,% sobre la determinacion del foro primario a

6 1d.
52 (Enfasis en el original suprimido). Ap., pag. 505,

82 Sobre el particular, en su recurso de Apelacidn, la parte apelante se limité a indicar — escuetamente y sin mayor
discusidon— que la OE-2021-054 “objeto de la presente causa y Sentencia (|OE’) y la QA[-2021-509] son
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los efectos de que “la OA 2021-054 emitida por el Gobernador de Puerto Rico y las OA 2021-508,
OA 2021-508A y OA 2021-5[09], emitidas por el Secretario de Salud constituyen un ejercicio
valido de la autoridad delegadas a dichos funcionarios al tenor de la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico; la Ley Organica del Departamento de Salud, Ley Num. 81 de 14 de
marzo de 1912; la Ley NtGm. 157 de 10 de mayo de 1938; la Ley Num. 25 del 25 de septiembre de
1983 y de la Ley del Departamento de Seguridad Publica de Puerto Rico, Ley Ntim. 20 de 10 de
abril de 2017”.%* Como es sabido, “[e]s norma basica de nuestro derecho procesal apelativo que
todo escrito presentando ante un tribunal apelativo sefiale, discuta y fundamente el error o los
errores que se le imputan al foro apelado”. (Citando a Moran v. Marti, 165 DPR 356, 366 (2005)).
Ortiz v. Holsum, 190 DPR 511, 526 (2014). Es decir, “[s]olamente mediante un sefialamiento de
error y una discusién fundamentada, con referencia a los hechos..y las fuentes de derecho en que
se sustenta, podra el foro apelativo estar en posiciéon de atender los reclamos que se plantean”.
(Enfasis suplido). Id. Siendo asi, este Honorable Tribunal no tiene propiamente ante su
consideracion controversia alguna respecto a la autoridad legal del Gobernador y el
Secretario de Salud para emitir la OE-2021-054 y las 6rdenes administrativas aqui
impugnadas, respectivamente. (Citas omitidas). Ortiz v. Holsum, supra, pag. 527 (“[L]os foros
apelativos no podemos considerar una controversia que no fue planteada, a menos que sea
necesario para evitar una injusticia manifiesta. Dicho de otro modo, los tribunales apelativos deben
resolver solamente los asuntos que se plantean en los recursos que tengan ante su consideracion”.).

Sin embargo, a pesar de que la parte apelante renuncié cualéuier planteamiento respecto a
la autoridad legal del Gobemador y el Secretario de Salud para emitir las ordenes gjecutivas y
administrativas aqui impugnadas, atendemos brevemente esta interrogante. Segin la parte
apelante, conforme a las alegaciones de la Demanda, la delegacion de poderes de parte del
Gobernador al Secretario de Salud, en virtud de la OE-2021-054, para regular ciertos asuntos
relacionados con la pandemia de] COVID-19 —incluyendo el requerimiento de vacuna en ciertos
contextos sociales y econémicos como las escuelas y universidades— fue excesivamente amplia y

contraviene la separacion de poderes. Segiin arguyd, una delegacién como esa tan solo podria ser

inconstitucionales de su faz porque de entrada violan nuestro sistema de pesos y contrapesos”. dpelacicn, pag. 39.
Afladi6 que, “[e]n el presente caso no existe autoridad constitucional en el Gobernador de Puerto Rico para delegar
en el Departamento de Salud el poder de legislar de forma irrestricta y permanente la educacién primaria, secundaria,
universitaria, el derecho al trabajo, la intimidad, la autonomia e integridad corporal y la libertad de expresién de los
recurrentes por tiempo indefinido”. Id., pag. 38.

& Ap., pag. 495-500.
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aprobada por la Asamblea Legislativa porque asi lo requiere la Seccién 19 del Art. II de la
Constitucion de Puerto Rico, al reconocer “la facultad de lé Asamblea Legislativa para aprobar
leyes en proteccion de la vida, la salud y el bienestar del pueblo”. Const. ELA, LPRA Tomo 1. No
le asiste la razon.

En esencia, la errada tesis de la parte apelante esta predicada en que la tnica fuente juridica
que provee autoridad al Secretario de Salud para emitir tales érdenes administrativas es la OE-
2021-054 promulgada por el Gobernador. Sin embargo, tal y como concluyé el foro primario, “[1]a
autoridad del Secretario de Salud para aprobar érdenes administrativas emana de la legislacion
debidamente aprobada por los poderes constitucionales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
y no meramente de la OE 2021-054 emitida a principios de julio de 2021 por el Primer
Ejecutivo”.%® Nos explicamos.

En primer lugar, resulta evidente que el Gobernador de Puerto Rico tiene autoridad legal
para delegar al Secretario de Salud el poder para establecer las guias, directrices, protocolos y
recomendaciones para atender la emergencia del COVID-19. Ciertamente, de conformidad con lo
dispuesto en la Seccion 4 del Articulo IV de la Constitucién de Puerto Rico, el Primer Ejecutivo
tiene la facultad y el deber constitucional de “cumplir y hacer cumplir las leyes” y “ejercer las
otras facultades y atribuciones y cumplir los demads deberes que se le sefialen por esta Constitucion
o por ley”. Es por ello que, en nuestro esquema de divisién horizontal de poderes, ¢l Gobernador
tiene autoridad constitucional para emitir 6rdenes ejecutivas, siempre y cuando estas se
promulguen a tenor de las facultades inherentes del cargo o de una ley. Herndndez, Romero v. Pol.
De P.R., 177 DPR 121, 138 (2009). Véase, ademds, William Véazquez Irizarry, Los poderes del
Gobernador de Puerto Rico y el uso de Ordenes Ejecutivas, 76 Rev. Jur. UPR 951, 953 (2007).

En segundo lugar, y en lo pertinente al presente caso, confdnne a la Ley Num. 20-2017,
Ley del Departamento de Seguridad Publica de Puerto Rico, segin enmendada, 25 LPRA sec.
3501, et seq., el Gobernador tiene la facultad conferida en ley de declarar estados de emergencia.®®
En particular, el Articulo 5.10 de la Ley Nam. 20-2017, 25 LPRA sec. 36504, dispone que “[e]n
situaciones de emergencia o de desastre, el Gobernador de Puerto Rico podré decretar mediante

proclama, que existe un estado de emergencia o desastre, seglin sea el caso, en todo el territorio de

55 Ap., pag. 495.

5 El Articulo 5.03 (e) de la Ley Num. 20-2017, 25 LPRA sec. 3643 (e), define emergencia como “cualquier situacidn
0 circunstancia para la cual sean necesarios los esfuerzos estatales y municipales encaminados a salvar vidas y proteger
propiedades, la salud y seguridad publica, o para minimizar o evitar el riesgo de que ocurra un desastre en cualquier
parte de Puerto Rico”,
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Puerto Rico o en parte del mismo”. Id. Establece, ademés, que “Je]l Gobernador, mientras dure
dicho estado de emergencia o desastre, tendra, ademds de cualesquiera otros poderes

conferidos por otras leyes, los siguientes:

[...]

(b} Podré dictar, enmendar y revocar aquellos reglamentos y emitir, enmendar y
rescindir aquellas 6rdenes que estime convenientes para regir durante el estado de
emergencia o desastre. Los reglamentos dictados u érdenes emitidas durante un
estado de emergencia o desastre tendran fuerza de ley mientras dure dicho
estado de emergencia o desastre.

(c) Podra darle vigencia a aquellos reglamentos, 6rdenes, planes o medidas estatales
para situaciones de emergencia o desastre o variar los mismos a su juicio.

[...]. (Bnfasis suplido). 25 LPRA scc. 3650.
Asi, pues, tal y como coligié el foro primario, el Articulo 5.10 de la Ley Num. 20-2017,

supra, “constituye un ejemplo claro en el cual la Asamblea Legislativa confirié al Gobernador
amplias facultades para actuar en proteccion del interés publico en casos de emergencia”.®’ Por
otra parte, y en tercer lugar, es menester resaltar que el Articulo 5.10 de la Ley Num. 20-2017,
supra, no es la tnica disposicion estatutaria de la que emana la autoridad del Gobernador para
manejar una emergencia como la ocasionada por la pandemia del COVID-19. Asi, por egjemplo, la
Ley Num. 157 de 10 de mayo de 1938 expresamente reconoce la autoridad del Gobernador para
actuar ante una epidemia mediante érdenes ejecutivas y designa especificamente al Secretario de
Salud como el funcionario del poder ejecutivo que tendra a su cargo la respuesta gubernamental
ante la declaracién de epidemia decretada por el Primer Ejecutivo. Particularmente, el aludido
estatuto establece que, “[c]Juando una epidemia sea declarada en uno o en varios municipios,
mediante proclama del Gobernador de Puerto Rico, el Secretario de Salud se hard cargo
inmediatamente a la declaracion de la epidemia, de la sanidad municipal del o de los municipios
afectados”. 24 LPRA sec. 354.

A la luz de lo anterior, queda meridianamente claro que el Gobernador de Puerto Rico
ostenta la autoridad constitucional y estatutaria para delegar al Secretario de Salud la facultad para
establecer las guias, directrices, protocolos y recomendaciones para atender la emergencia del
COVID-19. Esto, de conformidad con la Seccion 4 del Articulo IV de la Constitucion Puerto Rico,
Ia Ley Num. 20-2017, supra, y la Ley Num. 157 de 10 de mayo de 1938.

Ahora bien, la OE-2021-054 y las referidas leyes no son las fuentes juridicas exclusivas de

las cuales se deriva la autoridad legal del Secretario de Salud para emitir las Ordenes

57 Ap., pag. 496.
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administrativas en controversia. Esto, pues, tal y comb reconocio correctamente el foro primario,
“la autoridad legal del Secretario de Salud para exigir el uso de mascarillas e imponer el requisito
de vacunacion a estudiantes y empleados mediante 6rdenes administrativas se desprende también
de lo establecido en las disposiciones de la Ley Num. 81 de 14 de marzo de 1912, segin
enmendada, conocida como la Ley Orgéanica del Departamento de Salud, asi como de la Ley Num.
25 del 25 de septiembre de 19837,

En particular, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 1 de la Ley Num. 81 de 14
de marzo de 1912 Ley Organica del Departamento de Salud, segun enmendada, (“Ley Num. 81-
19127}, y las Secciones 5 y 6 del Articulo IV de la Constitucién de Puerto Rico, el Secretario de
Salud es el Jefe del Departamento de Salud y tiene a su cargo todos los asuntos que por ley se
encomienden relacionados con la salud, sanidad y beneficencia publica, excepto aquellos que se
relacionan con el servicio de cuarentena maritima. 3 LPRA sec. 171. En lo pertinente al presente
caso, €l Articulo 5 de la Ley Num. 81-1912 establece que “[e]n caso de que alguna epidemia
amenazare la salud del Estado Libre Asociadoe, el Secretario de Salud tomard las medidas que
Juzgue necesarias para combatirla y con la aprobacion del Gobernador incurrira en los gatos que
sean necesarios por cuenta del Gobierno Estadual...”. (Enfasis suplido). 3 LPRA sec. 175. Notese,
ademads, que la propia Ley Orgdnica del Departamento de Salud, supra, reconoce la vacunacion
como una herramienta crucial para combatir epidemias, asi como la autoridad del Secretario de
Salud para implementar programas de vacunacion a los fines de descargar su responsabilidad legal
de garantizar la salud ptblica ante epidemias que afecten al pais. Véase, 24 LPRA sec. 353 (“La
inoculacion del virus vacuno se declara por la presente obligatoria para todos los habitantes del
Estado Libre Asociado, en la época, forma y plazo que determinare el Secretario de Salud; siendo
también obligatoria en los casos de epidemia, la inoculacion de cualquier otro producto organico
profilactico o terapéutico™.). Por su parte, ¢l Articulo 12 de la Ley Num. 81-1912 expresamente
reconoce la autoridad y los poderes del Secretario de Salud para dictar, derogar y enmendar
reglamentos con el fin de prevenir y suprimir las enfermedades infecciosas, contagiosas o
epidémicas y para proteger la salud puiblica en cualquier servicio, negocio, actividad o caso que la
pudiera afectar. 3 LPRA sec. 178. La importancia del ejercicio de la autoridad reconocida al
Secretario de Salud en el contexto de epidemias y emergencias de salud puiblica es tal que el

Articulo 15 de dicha ley requiere que los tribunales tomen conocimiento judicial de la adopcion

% Ap., pag. 497.
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de las reglas y reglamentos para atender ese tipo de circunstancias de emergencia. 3 LPRA sec.
180.

En cuanto a los requisitos de vacunacion para estudiantes de escuelas publicas o privadas,
la Ley de las Inmunizaciones Compulsorias a los Nifios Pre-escolares y Estudiantes en el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Ntm. 25 de 25 de septiembre de 1983 (“Ley Num. 257), 24
LPRA sec. 182 et seq., estatuye un requisito de vacunacién compulsoria para todos los estudiantes
de las instituciones educativas del pais. Ademds, delega expresamente al Secretario de Salud la
autoridad y el deber de establecer las enfermedades para las cuales serd requerida la inmunizacion
de los estudiantes. Mas atn, la Ley Num. 235, supra, establece didfanamente que los estudiantes
que no estén debidamente inmunizados contra las enfermedades particulares identificadas por el
Secretario de Salud no seran admitidos a clases presenciales. 24 LPRA sec. 182a (“ningin
estudiante o nifio pre-escolar podré ser admitido o matriculado en una escuela, centro de cuidado
diurno, o centro de tratamiento social, si no estd debidamente inmunizado”). Las inmunizaciones
requeridas seran aquellas identificadas por el Secretario de Salud, de conformidad con el Articulo
10 de Ley Num. 25, supra. 24 LPRA sec. 182i (“El Secretario de Salud vendra obligado a publicar
anualmente, tres meses antes del comienzo de cada curso escolar las enfermedades contra las
cuales los estudiantes deben ser inmunizados, entre otras, difteria, tétano, tos ferina, poliomielitis,
sarampion alemén, sarampién comiin, paperas, y cualquier otra que el Secretario de Salud tenga a
bien requerir. Las inmunizaciones requeridas y la forma y frecuencia de administrar las mismas
deberan estar de acuerdo con las préacticas médicas reconocidas en el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.”).

En el contexto de una amplia delegacién de autoridad al Poder Ejecutivo para manejar un
estado de emergencia que ponga en peligro la salud y el bienestar publico, resulta pertinente
destacar que el Tribunal Supremo ha afirmado que “nada impide que la Legislatura establezca
normas generales que sean amplias y que dejen al administrador un adecuado margen de libertad
para complementar las normas legislativas mediante la utilizacién de un juicio especializado, que
se pueda desarrollar conforme a un analisis, apreciacién y discrecién administrativa que tenga una
base de razonabilidad”. Dominguez Castro v. ELA, 178 DPR 1, 94 (2010).

Conforme a lo anterior, evidentemente, el Primer Ejecutivo y las agencias administrativas
bajo su supervisién son las entidades gubernamentales encargadas de gestionar la respuesta

gubernamental ante el escenario incierto, dindmico y constantemente cambiante creado por la
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pandemia del COVID-19, lo cual provocd que se decretara un estado de émergencia en virtud de
la legislacion aplicable. En ese sentido, como correctamente concluyo el foro primario, “{1jas
disposiciones estatutarias antes citadas constituyen una muestra clara de las facultades del
Gobernador y del Secretario de Salud, segiin delegadas por la Asamblea Legislativa, para emitir
aquellas 6rdenes que vayan dirigidas a atender y mitigar el estado de emergencia vigente”.®
Consecuentemente, es forzoso concluir que las OE-2021-054 y las o6rdenes administrativas aqui
impugnadas constituyen un gjercicio valido de la autoridad delegada al Gobernador y al Secretario
de Salud en virtud de la Constitucion de Puerto Rico y las legislaciones previamente discutidas.
Siendo asi, aun si este Honorable Tribunal entendiera que la parte apelante no renuncié a este
planteamiento, evidentemente la parte apelante no tiene probabilidad alguna de prevalecer en los
méritos de su contencidn sobre la inconstitucionalidad de su faz dé la OE-2021-054 y Ia OA-2021-

509 por estas contravenir la separacién de poderes.

il.  Eldebido proceso de ley sustantivo, la igual proteccion de las leyes y los derechos
individuales.

La vacunaciéon compulsoria no es un asunto novedoso en nuestra sociedad ni en el
ordenamiento constitucional democratico que impera en Puerto Rico y Estados Unidos. Desde
hace més de un siglo, los estados y territorios han utilizado sus poderes y facultades para aprobar
medidas dirigidas a salvaguardar la salud publica dentro de los parametros constitucionales
aplicables, incluyendo requerir la vacunacion de las personas y menores de edad en determinados
contextos, como lo seria el salon de clases. Véanse, Barnes v. Glen Theatre, 501 U.S. 560, 569
(1991); Zuchtv. King, 260 U.58. 174, 176-77 (1922); Jacobson v. Commonwealth of Massachusetts,
197 U.S. 11, 24-25 (1905). Véase, ademds, Nat 'l Conf. of State Legislatures, States with Religious
and Philosophical Exemptions from School Immunization Requirements (April 30, 2021),
https://www.ncsl.org/research/health/school-immunization-exemptionstate-laws.aspx, citado en
Klaassen v. The Trustees of Indiana University, pag. 40. Tal y como expresé el entonces Juez
Asociado Scalia del Tribunal Supremo federal, “the elimination of communicable diseases
through vaccination [is] one of the greatest achievements of public health in the 20th
century.” (Enfasis suplido). Bruesewitz v. Wyeth LLC, 562 U.S. 223, 226 (2011).

El caso normativo sobre este asunto es Jacobson v. Commonwealth of Massachusetts,

supra, en el cual el Tribunal Supremo federal validd una ley estatal que permitia a los gobiermnos

% Ap., pag. 500.
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locales requerir la vacunacion de sus residentes si se determinaba que ello era necesario para la
salud o seguridad publica. La Unica excepcidn reconocida por el estatuto era para menores que
tuvieran alguna condicion de salud que les impidiera vacunarse y que asi lo certificara un médico.
Ante la propagacion de la viruela a principios del siglo veinte, la ciudad de Cambridge requiri6 a
sus ciudadanos que se vacunaran contra dicha enfermedad. Sin embargo, el Sr. Henning Jacobson
rechazé la vacuna y un jurado lo sentencid a carcel hasta que pagara la multa de $5.00 que se le
habia impuesto. El sefior Jacobson apelé y arguy6 que el mandato legal que le requeria vacunarse
era contrario a sus derechos bajo la Decimocuarta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos.

Sin embargo, el Tribunal Supremo federal rechaz¢ dicho planteamiento y concluyé que el
poder de razén de estado “must be held to embrace, at least, such reasonable regulations
established direétly by legislative enactment as will protect the public health and the public safety.”
fd., pag. 25. Esta facultad inclufa indudablemente la autoridad del .estado para promulgar leyes de
cuarentena y para salvaguardar la salud publica. Segin el Maximo Foro federal, la Constifucion
federal reconocia una amplia deferencia a los estados, por lo que los tribunales solo debian
intervenir si Ja medida gubernamental que procura proteger la salud y seguridad publica no tu.;riera
una relacidn real o sustancial con sus objetivos, o si se concluyera que ésta constituye una invasion
clara y palpable de derechos fundamentales. id., pag. 31. Es decir, para que proceda la
impugnacion de una medida dirigida a procurar la salud pablica ante una pandemia, habria que
concluir que esta es tan arbitraria y opresiva que se justificaria la intervencion de los tribunales
para prevenir esa violacién. Id., pag. 38.

En el presente caso, la parte apelante arguy6 que el alcance de Jacobson es limitado a sus
tiempos y que se ha tornado obsoleto debido a que fue resuelto en 1905, antes de que se creara la
FDA y de que se promulgara el FDCA, supra. Sin embargo, lo cierto es que el propio Tribunal
Supremo de Estados Unidos y otros tribunales federales han reiterado lo resuelto en Jacobson en
multiples ocasiones. Por ejemplo, y en lo pertinente a este caso, en Zucht v. King, supra, el Tribunal
Supremo federal valido una ordenanza municipal que exclufa de las escuelas publicas a menores
que no tuvieran el certificado de vacunas. Es decir, en ese caso se validé la vacunacion compulsoria
en el contexto escolar fundamentado precisamente en Jacobson y en el poder de razén de estado
para promulgar medidas razonables dirigidas a salvaguardar la salud pablica. Véase, ademds,
Hamilton v. Regents of the University of California, 293 U.S. 245, 264 (1934). De forma analoga

en cuanto al poder de razon del estado, en Puerto Rico, nuestro Tribunal Supremo ha explicado
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que el Estado tiene “amplios poderes para aprobar medidas razonables con el propdsito de
salvaguardar los intereses fundamentales del pueblo y promover el Bien comun”. Warner Lambert
Co. v. Tribunal Superior, 101 DPR 378, 394 (1973). Sin embargo, ese “poder de reglamentacion,
por amplio que sea, no es ilimitado”, pues “[s]u ejercicio nunca puede ser arbitrario o irrazonable”.
fd.

No obstante, en la Sentencia apelada, el foro primario reconocio que Jacobson fue resuelto
con anterioridad a que los tribunales definieran con mayor certeza los escrutinios aplicables al
litigio constitucional contemporaneo tanto en Puerto Rico como en Estados Unidos. Explico que
“[alnte ello, y al tomar como ciertas las alegaciones bien hechas de la demanda, nos
corresponde determinar si debemos aplicar a una controversia como la planteada en este caso un
escrutinio estricto o el escrutinio tradicional minimo™.”’ Sin embargo, consigné que Jabcoson
“pareceria endoéar un escrutinio de nexo racional para revisar las determinaciones
gubermnamentales en el contexto de una crisis de salud, como lo es la pandemia™.”!

La Quinta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos establece, en lo pertinente, que
“ ... no [shall any person] be deprived of life, liberty, or property, without due process of law.”
Enmda. V, Const. EE. UU, LPRA Tomo I. A su vez, la Decimocuarta Enmienda de la Constitucién
de Estados Unidos garantiza que “... nor shall any State deprived any person of life, liberty, or
property, without due process of law; nor deny to any person wit-hin its jurisdiction the equal
protection of the laws”. Enmda. XIV, Const. EE, UU, LPRA Tomo 1. Similarmente, la Carta de
Derechos de la Constitucion de Puerto Rico preceptia, en lo pertinente, que “[n]inguna persona
serd privada de su libertad o propiedad sin el debido proceso de ley, no se negara a persona alguna
en Puerto Rico la igual proteccion de las leyes”. Art. II, Sec. 7, Const. PR, Tomo L.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha explicado que el debido proceso de ley se
manifiesta en dos dimensiones: la sustantiva y la procesal. Dominguez Castro v. ELA, 178 DPR 1,
35 (2010). En lo pertinente al presente caso, en su vertiente sustantiva, los tribunales examinan la
validez de una ley a la luz de los preceptos constitucionales que “persigue[n] proteger y
salvaguardar los derechos fundamentales de la persona”. Rodriguez Rodriguez v. ELA, 130 DPR
562, 576 (1992). Asi, al aprobar leyes o realizar alguna accién, el Estado no puede afectar de

manera irrazonable, arbitraria o caprichosa los intereses de propiedad o libertad. Cénsono con lo

70 (Enfasis en el original). Ap., pags. 507-508.
" {d., pag. 508.
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anterior, “la garantia del debido proceso de ley [sustantivo] exige que un estatuto de naturaleza
socioeconomica no sea irrazonable, arbitrario, caprichosos y que el medio elegido tenga una
relacion racional con el interés que persigue”. Dominguez Castro v. ELA, supra, pags. 42-45.
Consecuentemente, “para determinar la constitucionalidad de una 1éy de caracter econdmico, bajo

el crisol del debido proceso de ley sustantivo, es de aplicacidén un escrutinio de razonabilidad”.

(Enfasis y subrayado suplido). Id., pags. 44-45. De este modo, se ha reconocido la facultad de la
Asamblea Legislativa en el gjercicio de su poder de razén de Estado, para implementar
reglamentacion de caracter, econdmico siempre y cuando cumpla con las limitaciones impuestas
por el debido proceso de ley. (Citas en el original omitidas). Id., pag. 44.

Ahora bien, el Tribunal Supremo estatal ha resuelto que “[cJuando una ley regula un
derecho o una libertad que afecta a la ciudadania en general por igual, se la somete al escrutinio
del debido proceso de ley sustantivo; cuando la ley establece clasificaciones que regulan el
gjercicio de un determinado derecho o libertad de un modo distinto a &iversos Zrupos o personas,
entonces se aplica el escrutinio (“test’”) de la igual proteccion de las leyes”. Dominguez Castro v.
ELA, supra, pag. 41. Sin embargo, el andlisis bajo el debido proceso de ley sustantivo es
esencialmente similar al de igual proteccion de las leyes mediante el escrutinio de nexo racional.
fd., pag. 45.

La igual proteccidn de las leyes se rige por el principio de “trato similar para personas
similarmente situadas”. Lopez v. EL4, 165 DPR 280, 297 (2005) (citando a R. Serrano Geyls,
Derecho constitucional de Estados Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo. P.R., 1988, Vol.
II, pags. 1081-1082). No obstante, el Estado tiene la facultad de crear clasificaciones entre las
personas similarmente situadas para fines legitimos. Esto, fundamentado en el precepto de que,
para gobemar una sociedad compleja y variada, surge la necesidad de establecer clasificaciones
entre las personas, sin “favore[cer] a algunos y perjudi[car] a otros”. Id. Este principio, sin
embargo, no exige un trato igual a todos los ciudadanos, pues se reconoce el poder del Estado para
“hacer clasificaciones entre las personas...siempre y cuando la clasificacion sea razonable v con
miras a la consecucién o proteccion de un interés publico legitimo”. Zachry International v.
Tribunal Superior, 104 DPR 267, 277 (1975). Lo que se prohibe por medio de Ia clasificacion es
un trato desigual e injustificado entre los ciudadanos. Dominguez Castro v. ELA, supra, pag. 71.
Al momento de determinar la razonabilidad de estas clasificaciones creadas por la Asamblea

Legislativa, se aplicard uno de los dos escrutinios establecidos jurisprudencialmente para ese fin,
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va sea el escrutinio estricto o el escrutinio tradicional minimo o de nexo racional. Lopez v. ELA,
supra, pag. 298. Ante esto, se tomard en cuenta si “las personas excluidas de la clasificacién estan
igualmente situadas que aquellas que fueron incluidas, o viceversa.” PACv. ELA I, 150 DPR 359,
378 (2000).

Sin embargo, en cuanto a clasificaciones relativas a cuestiones sociales y econémicas,
nuestro ordenamiento ha reconocido amplia discrecién al momento de su creacién. Asi, cuando el
tribunal tenga ante su consideracion una clasificacion relacionada a alguna de ellas —al igual que
ante un reclamo al amparo del debido proceso de ley— este procedera a aplicar el escrutinio
tradicional minimo o nexo racional. Dominguez Castro v. ELA, supra, pag. 71. Por lo que, dicha
clasificaciones no serdn declaradas invélidas “a menos que sean claramente arbitrarias y no exista
un interés legitimo del Estado en la clasificacién cuestionada o que no pueda establecerse un nexo
racional entre la clasificacién impugnada y el interés estatal”. Lopez v. ELA, supra, pag. 298. El
Tribunal Supremo ha sido enfatico en que “al utilizar el escrutinio de nexo racional ‘el tribunal
tiene que adoptar una actitud de gran deferencia hacia la actuacién legislativa que se impugna.”
(Enfasis en el original). Dominguez Castro v. ELA, pag. 45. Esta deferencia reside en el principio
constitucional de separacién de poderes. Id. Por esta razén, “el estatuto o reglamento, segun sea el
caso, se presume constitucional y el peso de la prueba recae sobre quien cuestiona su validez”.
(citando a San Miguel Lorenzana v. ELA, 134 DPR 405, 431 (1993)) id, pag. 45.
Consecuentemente, el tribunal deberéd mantener la constitucionalidad de la ley impugnada si se
demuestra que existe una relacion racional entre esta y el propésito esbozado, aunque la
clasificacion no parezca ser la manera més adecuada y eficiente para adelantar el propdsito
legislativo. San Miguel Lorenzana v. ELA, 134 DPR 405, 431-32 (1§93).

Abora bien, y en lo pertinente al presente caso, es menester enfatizar que “[e]l analisis y
los criterios bajo la cléusula del debido proceso y la igual proteccién de las leyes son similares
salvo cuando se afectan derechos fundamentales o existan clasificaciones sospechosas”.
(Bastardillas suplidas). Marina Ind., Inc. v. Brown Boveri Corp., supra, pag. 81. Asi, pues, de
afectarse derechos fundamentales o existir clasificaciones sospechosas, corresponderia a los
tribunales aplicar un escrutinio estricto. En tales supuestos, se présume la inconstitucionalidad de
la medida impugnada y le corresponde al Estado el peso de la prueba para demostrar que esta
responde a un interés estatal apremiante y que resulta necesaria para promover ese interés. Es decir,
se debe demostrar “que no existe un medio menos oneroso para adelantar ese interés”. Dominguez
Castro v. ELA, supra, pags. 73-74. Véanse, ademds, Soto v. Adm. Inst, Juveniles, 148 DPR 810,

831 (1999); Calo Morales v. Cartagena Calo, 129 DPR 102, 133 (1991).
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Por otra parte, ante impugnaciones a los esquemas legales de vacunacién compulsoria, las
cortes federales reiteradamente han concluido que no existe un derecho fundamental a rechazar la
vacunacion, por lo cual han aplicado el escrutinio de racionalidadininimo. Véanse, e.g., Klaassen
v. Trustees of Ind. Univ., 7 F.4th 592, 593 (7mo Cir. 2021); Maniscalco v. New York City Dep't of
Educ., 2021 WL 4344267, *3 (ED.N.Y. Sept. 23, 2021); Harris v. Univ. of Mass., 2021 WL
3848012, *6 (D. Mass. Aug. 27, 2021). Esto, incluso en supuestos en que se invocan otros derechos
fundamentales como la libertad de culto y los derechos parentales.” En Klaassen v. Trustees of
Ind. Univ., supra, al denegar un injunction en apelacion ante una controversia similar en el contexto
universitario, el Tribunal de Apelaciones federal para el Séptimo Circuito expresé que no existe
tal derecho en el sistema constitucional federal. Tampoco cabria hablar de una clasificacion
sospechosa en las distinciones que pudiera hacer el gobierno entre las personas vacunadas y las no
vacunadas.

En el contexto de Puerto Rico, nuestro Tribunal Supremo no ha tenido la oportunidad de
resolver una controversia de esta naturaleza. Sin embargo, en nuestro ordenamiento constitucional,
se ha sido reconocido:

[E]l derecho de todo paciente de tomar decisiones respecto a la intervencién
médica a la que habré de someterse. Ello incluye su derecho de consentir o rechazar
tratamiento médico, luego de que su médico le haya provisto la informacion
necesaria para tomar una decision de esa naturaleza. Esta doctrina, conocida como
la doctrina del consentimiento informado, se basa en ¢l derecho fundamental que
consagra la inviolabilidad del cuerpo humano como un derecho inalienable de las
personas.

A su vez, la doctrina del consentimiento informado impone al profesional
de la salud el deber de informar a su paciente todo o relacionado con la naturaleza
y los riesgos de un tratamiento médico, de manera que éste pueda tomar una
decision inteligente ¢ informada. De hecho, basado en el derecho de intimidad y
conforme a la referida doctrina del consentimiento informado, hemos resuelto que
una intervencion médica realizada sin contar con el consentimiento previo del
paciente es un acto torticero e ilegal. (Enfasis suplido y citas omitidas). Lozada
Tirado v. Testigos Jehovd, 177 DPR 893, 911 (2010).

Asi, pues, mientras que en Estados Unidos solo se ha “presufnido” o “inferido” del derecho
comun angloamericano la existencia de un derecho a rechazar tratamiento médico, en Puerto Rico
“dicho derecho se reconoce, no sdlo como parte de la doctrina de consentimiento informado, sino
como parte del derecho de intimidad expresamente garantizado en nuestra Constitucién como un
derecho fundamental”. Lozada Tirado v. Testigos de Jehovd, supra, pag. 930. En ese sentido, la

Constitucion de Puerto Rico es de factura mds ancha, y a diferencia de la Constitucion federal, su

" En Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158, 166-67 (1944), el Tribunal Supremo federal resolvié que {a libertad de
culto y el derecho a criar los hijos no incluye la libertad a exponer a la comunidad o al menor al contagio de
enfermedades (“parents ... cannot claim freedom from compulsory vaccination for the child more than for himself on
religious grounds” and “[t]he right to practice religion freely does not include liberty to expose the community or the
child fo communicable disease or the latter to ill health or death™).
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Carta de Derechos protege expresamente el derecho de intimidad, la dignidad del ser humano y la
vida privada o familiar. Art. II, Secs. 1 y 8, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.
Ahora bien, en Lozada Tirado v. Testigos de Jehova, supra, el Tribunal Supremo enfatizd

que “como todo derecho constitucional, el derecho de rechazar tratamiente médico no es

absoluto”. (Enfasis y subrayado suplido). En ese sentido, en Cruzan v. Director, Missouri Dept.
of Health, supra, el Tribunal Supremo Federal dispuso que, al enfrentarse con el rechazo de un
paciente a cierto tratamiento médico, los tribunales deben hacer un balance entre ese derecho y
ciertos intereses del Estado. En particular, en el referido precedente se reconocid, a base de lo
decidido por la jurisprudencia estatal, que el Estado puede tener interés en la preservacion de

la vida, la prevencion del suicidio, la protecciéon de terceros inocentes y en mantener la

integridad de la profesion médica”. (Enfasis y subrayado suplido). Lozada Tirado v. Testigos
Jehovd, supra, pags. 915-916. En cuanto al interés del Estado en proteger a terceros inocentes,
este tiene dos vertientes, a saber: el interés del Estado en proteger a menores de edad bajo su poder
de parens patriae y el interés “en que los ciudadanos se sometan a cierto tratamiento médico
durante una crisis de salud piiblica”. (Enfasis suplido). Id., pag. 918. Sobre el particular, el
Maéximo Foro judicial local sefialé que:

Los tribunales han expresado que el interés del Estado en proteger a terceros
inocentes puede ser invocado en casos de emergencias de salud publica. Asi, se ha
reconocido que el Estado puede aprobar leyes que requieran de manera
compulsoria ciertas vacunas ante la amenaza de una epidemia. Véanse:
Fosmire v. Nicoleau, 551 N.Y.S.2d 876, 880 (Ct. App. 1990); Jacobson v.
Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905); J.A. Cohan, Judicial Enforcement of Lifesaving
Treatment for Unwilling Patients, 39 (NGm. 4) Creighton L. Rev. 849, 895 (2006).
En Puerto Rico, por ejemplo, la Ley Ntim. 25 de 25 de septiembre de 1983 regula
lo concerniente a la inmunizacién de estudiantes y nifios de edad preescolar y
permite que se exima de dicho requisito a los nifies que demuestren que ellos
o sus padres pertenecen a una religién que no permite la inmunizacién. 24
LPRA sec. 182d. No_gbstante, dicha exencién quedars sin efecto en caso de
una epidemia declarada por el Departamento de Salud. (Enfasis y subrayado
suplido). Id., escolio 13.

En cuanto al interés apremiante, en la Sentencia apelada, el foro primario consigné que el
Estado invocd “primeramente los fundamentos expuestos en las propios ordenes ejecutivas y
administrativas en controversia”.”> Consecuentemente, “destac[é] que el objetivo articulado
expresamente en estas drdenes de mitigar los efectos de una crisis de salud provocada por la
pandemia del COVID-19 y proteger a los terceros inocentes mediante medidas como las que se
impugnan en este caso constituye indudablemente un interés gubernamental apremiante que tanto

la Orden Ejecutiva como las Ordenes administrativas en controversia acreditan

™ Ap., pag. 511.
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satisfactoriamente”.” Es menester enfatizar que, consono con la conclusion del foro primario, el

Tribunal Supremo federal, asi como otras cortes federales, ha resuelto que prevenir y detener la
propagacion del COVID-19 es un interés estatal apremiante. Véanse, e.g., Roman Catholic Diocese
of Brooklyn v. Cuomo, — U.S. ——, 141 8.Ct. 63, 67, 208 L.Ed.2d 206 (2020} (“Stemming the
spread of COVID-19 is unquestionably a compelling state interest.”) (Enfasis suplido);
Bayley's Campground, Inc. v. Mills, 985 F.3d 153, 159 (ler Cir. 2021) (*[T)he interests in
protecting Maine's population from further spread of the COVID-19 virus and preventing Maine's
health care system from being overwhelmed by those infected with it are compelling state
interests.”) (citas internas omitidas); Does v. Mills, 16 F.4th 20, 32 (1er Cir. 2021) (“Few interests
are more compelling than protecting public health against a deadly virus.”); We The Patriots USA,
Inc. v. Hochul, 17 F .4th 266, 295 (2do Cir. 2021) (“Here, the State has an indisputably compelling
interest in ensuring that the employees who care for hospital patients, nursing home residents, and
other medically vulnerable people in its healthcare facilities are vaccinated against COVID-19, not
just to protect them and those with whom they come into contact from infection, but also to prevent
an overburdening of the healthcare system.”); South Bay United Pentecostal Church v. Newsom,
985 F.3d 1128, 1142 (9th Cir. 2021} (*California has a compelling interest in reducing community
spread of COVID-19...”); Rodriguez-Vélez v. Pierluisi-Urrutia, at *7 (D.P.R. Nov. 1,2021) (“The
Governor has a legitimate interest in protecting public health. Responding to the pandemic in order
to curb the spread of the virus is considered a compelling state interest.”). Véase, ademds,
Workman v. Mingo Cnty. Bd. of Educ., 419 F. App'x 348, 353 (4to Cir. 2011) (“[T]he state's wish
to prevent the spread of communicable diseases clearly constitutes a compelling interest.”).

Por si fuera poco, el foro primario, ademas, concluyd que:

[M]as alla de lo dispuesto textualmente en estas drdenes, se desprende de

las determinaciones de hechos realizadas por este Tribunal tras aquilatar la prueba

desfilada en la vista de interdicto que el Estado Libre Asociado tiene un interés

apremiante de: 1) proteger la salud publica del Pueblo ante la situacion de

emergencia provocada por la pandemia del COVID-19, 2) alcanzar la inmunidad

de rebafio, 3) garantizar efectivamente la educacion de los y las estudiantes de todo

el sistema educativo de Puerto Rico. Ademds, la prueba presentada por las partes

sobre los asuntos cientificos pertinentes a esta controversia refleja que las vacunas

autorizadas por el gobierno federal contra el COVID-19 han sido efectivas y

continua siendo sumamente efectivas para mitigar el impacto individual y colectivo

de esta enfermedad. Y es que los datos admitidos en evidencia demuestran que en

la medida que mas personas se vacunen, menos personas se enferman severamente

e incluso menos personas mueren como consecuencia de esta enfermedad, aun ante
la llegada a nuestra Isla de nuevas variantes como la variante Delta.”

™ Ap., pags. 511-512,
75 (Enfasis en el original suprimido). Ap., pag. 512.
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Contrario a lo sugerido por la parte apelante, estas conclusiones estdn sustentadas en la
prueba. Asi, por ejemplo, mediante el testimonio incontrovertido de la doctora Cardona Gerena,
quedd establecido el interés del Estado en controlar la pandemia del COVID-19, el “interés
importantisimo de preservar la salud publica en ambientes congregados como pueden ser colegios,
escuelas, centros de cuido y universidades”, asi como el interés del Estado en alcanzar la
inmunidad de rebafio. En particular, la doctora Cardona Gerena declard lo siguiente:

P Con relacidén a....Doctora, con relacién a la vacunacion de los
menores de edad verdad, de los menores y las personas que van a cursar estudios
universitarios, en Puerto Rico jqué opinion tiene usted en tomo verdad que se le
requiera conforme a la Orden Administrativa 2021 del 509776

R Con mucho respeto, tengo que decir que la vacunacion en general
esta catalogada como una de las intervenciones de salud publica mas importante en
la historia de la medicina. Es un componente fundamental de lo que es medicina
preventiva, Y con relacién al Covid19, estando y reconociendo un estado de
emergencia en salud pubica, la vacunacién ocupa verdad, el lugar de unas de
las herramientas mas importantes para el control de esta pandemia. Con
respecto a si es necesario establecer un requisito de vacunacion, pues esto también
estd altamente o grandemente documentado en la historia de la medicina y de las
enfermedades infecciosas. Las vacunas son un componente esencial en el control
de estas enfermedades. Han provocado o han contribuido a la disminucién de las
enfermedades...”’

R Bueno, nuevamente conociendo la vacunacién en general como
componente fundamental de la prevencion de enfermedades infeccionas a nivel de
lo que le tocaria a un Departamento de Salud hay que ser consistente en asegurar la
prevencion de estas enfermedades infecciosas. Y eso el Covidl9 no es, no estd
exento de esto. Hay una cosa que se llama “mandatos de vacunacién” que estdn
enmarcados en leyes que son diferentes en los diversos estados y territorios
americanos, y Puerto Rico tiene su ley. En el interés importantisimo de preservar
la salud publica en ambientes congregados como pueden ser colegios, escuelas,
centros de cuido y universidades, se han establecido diversos mandatos de
vacunacion a través de la historia desde que existe estas leyes que yo, en medicina,
conozeo como “mandatos de vacunacion”. Covid19 presenta un reto particular con
el asunto juridica que a ustedes le tocaré. Pero ciertamente el instrumento que es
la vacunacién es una herramienta mas y diria yo que la mas importante que
tiene el Estado para garantizar la cobertura de vacunacién adecuad que
permita alcanzar la lamada “inmunidad de rebafio” o “inmunidad
comunitaria”.

En este sentido, alcamzar esa inmunidad comunitaria permite, no
solamente proteger aquellos que se vacunan sino, y hablando de los nifios en
particular, proteger las poblaciones que todavia no podemos vacunar porque
no existe un producto autorizado para estas edades y otros grupos dentro de la
poblacion, nifios y adultos cuyo estado de salud no permite que sean

vacunados. Asi que como herramienta de prevencion, mi preguntaron mi
opinion, ye entiendo que es importante, que es bueno v que es necesario.”

76 TPO, pég. 90, lineas 1-4.
7! (Enfasis y subrayado suplido). TPO, pag. 91, lineas 14-23.
78 (Enfasis y subrayado suplido). TPO, pag. 92, lineas 1-21.
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Por otra parte, segun se desprende del testimonio del doctor Martinez Bonilla, uno de los
beneficios de las vacunas contra el COVID-19 es que “la probabilidad de que le de COVID a un
paciente, {] es mucho menor”.” Es decir, que hay una incidencia menor de lo que ocurre sin la
vacuna. El doctor Martinez Bonilla explico que, en su experiencia con pacientes, vefa brotes
familiares en donde-habian personas que estuvieron expuestas y estaban vacunadas y no les dio
COVID-19, y que “[1]a mayoria de las personas que le da no estan vacunadas”.®® Ademas, declaré
que atendia a pacientes que han sido vacunados y que terminan en el hospital, y que habia
observado “como estos pacientes definitivamente estan llegando con enfermedad menos severa”.8!
Adiadié que si bien ha tenido pacientes vacunados, “sin duda ese beneficio de enfermedad menos
severa si definitivamente es que también lo estoy viendo en el hospital”.*? Resulta importante
puntualizar que el testimonio del doctor Martinez Bonilla no fue impugnado ni controvertido de
ninguna manera sobre este aspecto.

En cuanto a cudl es el instrumento mas efectivo para prevenir el contagio con SARS-CoV-
2 o la enfermedad severa del COVID-19, el doctor Martinez Bonilla declard que la vacuna era un

>

“game changer”.® A tales efectos, explicod que, al principio de la pandemia, los proveedores de

salud, incluyéndolo, empezaron a trabajar desde cero cuando casi las mascarillas escaseaban; que
fueron procesos bien fuertes donde vefan compafieros enfermarse y hubo enfermeros que
fallecieron. Sin embargo, atestd que “definitiva[mente] en esta iltima oleada luego de que nosotros
tenemos acceso a la vacuna...no hemos tenido ningun caso, excepto tres enfermeros que pues
habian rehusado vacunarse y pues, terminaron infectados”.®* Por otra parte, en cuanto a su opinién
respecto al mandato de vacunacién para admisién escolar, indicé lo siguiente:

Yo definitivamente e histéricamente €l vacunar a los nifios verdad, en
diferentes edades ha tenido un beneficio a nivel poblacional, y eso lo hemos visto
desde que log[r]amos disefiar la vacuna por ejemplo de neumnococo. Donde al
vacunar a los nifios la incidencia de neumococo en adultos y la mortalidad de
neumococo en adulto esta escrito de como los casos fueron bajando. Muchas veces
perdemos de perspectiva que esto es una sociedad. Sabemos las edades como u
bracket, pero la interaccidn social es completa. Asi que definitivamente nos va a
ayudar grandemente. Porque nosotros somos una sociedad bien, pues familiar ya
veces los nifios son cuidados por sus abuelos. O sea, el contorno social aqui es bien

" TPO, pag. 138, lineas 8-10.

8 TPO, pag. 138, lineas 23-25, pag. 139, lineas 1-3.
8 TPQ, pag. 140, lineas 2-5.

82 TPO, pag. 141, lineas 10-13.

8 TPQ, pag. 141, lineas 15-18.

8 TPO, pag. 141, lincas 19-25.
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fuerte. Y pues el poder nosotros cortar la cadena de transmision pues es importante
para la verdadera[] meta que ervadicar el virus.®

A la luz de lo anterior, y en consideracion de la totalidad de la evidencia desfilada en la
vista de interdicto preliminar y la prueba documental presentada, no cabe duda de que la conclusién
del foro primario a los efectos de que “el mandato de vacunacion establecido por el Estado para
requerir la vacunacion contra el COVID-19 en nuestras escuelas y universidades — en conjunto
con otras medidas de salud publica como el uso de mascarillas, lavado de manos, pruebas para los
no vacunados y distanciamiento fisico en aquellos escenarios susceptibles a la aglomeracion de
personas en espacios cerrados— constituye una medida necesaria para adelantar ese interés
apremiante del Estado”, no solo es correcta sino que, ademads, estd debidamente sustentada por
la evidencia.

Asi, pues, contrario a la contencion de la parte apelante, al evaluar la constitucionalidad de
la OA-2021-509, el foro primario aplico correctamente el escrutinio estricto y determiné que este
quedo satisfecho. De igual manera, el planteamiento —infundado— de la parte apelante a los
efectos de que el foro primario relevo al Estado de descargar el peso de la prueba carece de mérito
alguno, segiin se desprende claramente de la transcripcion de la prueba oral y del récord. Por todo
lo anterior, el tercer error sefialado por la parte apelante no fue cometido.

iii. Conocimiento judicial

En su recurso de Apelacicn, la parte apelante adujo que el foro primario erré “al establecer
por el Estado un interés apremiante y al dictar Sentencia sobre la controversia principal de la
inconstitucionalidad de las OE y OA sin que el Estado presentara prueba de ello y a base de un

conocimiento judicial tomado por primera vez en la Sentencia”.*® Segiin la parte apelante, en la

Sentencia apelada, el foro primarie “indicd que existe un interés apremiante en la vacunacion
compulsoria a base de las mismas estadisticas preparadas por los apelados”.*” La parte apelante
adujo, ademads, que “las estadisticas de la pagina web del Departamento de Salud a base de las
cuales por primera vez en la Sentencia el TPI tomd conocimiento judicial motu proprio, no
formaron parte del examen directo y declaracion de la Dr. Iris Cardona, pediatra para el

Departamento de Salud. Tampoco fueron parte de las declaraciones del Dr. Lemuel Martinez,

85 (Enfasis suplido). TPO, pag. 143, lineas 11-20.
% (Subrayado en el original). Apelacion, pég. 41.
87 1d.
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testigo del Colegio de Médicos...”.%® Asi, pues, a su entender, en la Sentencia apelada, el foro
primario “suplementd por su cuenta las declaraciones de los peritos del Estado sin que los
demandantes tuvieran suficiente y adecuada oportunidad de presentar prueba en contra ya que las
particularidades estadisticas a las que aludié el TPI en su Sentencia no formaron parte del examen
directo alguno de esos testigos™.¥ Afiadié que el foro primario “tampoco anticipé sobre qué
estadisticas de todas las que se publican en el portal cibernético del Departamento de Salud o
extremo de ellas, tomaria conocimiento judicial ni con cual propdsito”.*® En atencién a esto, la
parte apelante sefialé que el foro primario:

[PIrivo a los recurrentes de su derecho a presentar prueba de refutacion o
impugnatoria sobre la interpretacién y efecto real en la poblacién general de las
estadisticas incluidas por primera vez en la Sentencia. Se desprende de la Sentencia
que la interpretacion de ellas fue un factor determinante para que el TP1 concluyera
que existia extrema necesidad de imponer la vacunacion por encima de cualquier
derecho fundamental. El TPI incidi6 al intentar Hlenar la laguna que dejé el Estado
en su obligacién de descargar el peso de la prueba.”!

No obstante, segin discutiremos a continuacion, el planteamiento de la parte apelante sobre
conocimiento judicial carece de mérito alguno. Como es sabido, el conocimiento judicial es un
mecanismo para agilizar la presentacién de prueba y lograr economia judicial. Pérez Pérez v.
Municipio de Lares, 155 DPR 697, 705 (2001) (*‘el conocimiento judicial se funda en la economia
procesal probatoria, ya que sustituye la presentacion de evidencia ante e] Tribunal de Primera
Instancia sea ésta testifical, documental o de otra indole™). Se “[t]rata de establecer un hecho como
cierto sin la necesidad formal de presentar evidencia”. UFR v. Laborde Torres, 180 DPR 253, 276
(2010), citando a E.L. Chiesa, Tratado de derecho probatorio: reglas de evidencia de Puerto Rico
v federales, [ed. de autor], 1998, T. 11, Sec. 13.1, pag. 1129. Ello es asi porque existen hechos que,
por su naturaleza o por razén de la logica humana, no deben ser objeto de discusién. Informe de
las Reglas de Derecho Probatorio, Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial, marzo 2007,
pag. 79.

En nuestro ordenamiento, la Regla 201 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, regula lo
concerniente a la toma de conocimiento judicial de hechos adjudicativos. A tales efectos, la

mencionada regala dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

(b) El tribunal podrd tomar conocimiento judicial solamente de aquel hecho
adjudicativo que no esté sujeto a controversia razonable porque:

8 d., pag. 43.

# {d.

0 fd.

? Apelacion, pag. 43.
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(1) Es de conocimiento general dentro de la jurisdiccion territorial del
tribunal, o
(2) es susceptible de corroboracion inmediata y exacta mediante fuentes
cuya exactitud no puede ser razonablemente cuestionada.
(c) El tribunal pedra tomar conecimiento judicial a iniciativa propia o a
solicitud de parte. Si es a solicitud de parte y [e]sta provee informacion suficiente
para ello, el tribunal tomara conocimiento judicial.
(d) Las partes tendran derecho a ser oidas en tomo a si procede tomar conocimiento
judicial. De no haber sido notificada oportunamente por el tribunal ¢ por la parte
promovente, la parte afectada podra solicitar 1a oportunidad de ser oida luego de
que se haya tomado conocimiento judicial.

(e) El tribunal podréd tomar conocimiento judicial en cualquier etapa de los
procedimientos, incluyendo la apelativa. (Enfasis suplido).

Asi, la Regla 201 (b) de Evidencia, supra, permite que se tome conocimiento judicial de
hechos adjudicativos, cuando estos son de conocimiento general dentro de la jurisdiccion o cuando
estos son susceptibles de determinacion inmediata y exacta a través de fuentes, cuya exactitud no
puede ser cuestionada. En relacion con el segundo criterio, el Tribunal Supremo ha sefialado que
“se requiere que los hechos adjudicativos satisfagan un elemento de indisputabilidad. Esto es, que
sean de facil y precisa corroboracion”. (Bastardillas en el original). Pérez Pérez v. Municipio de
Lares, supra, pag. 705.

Bajo el segundo criterio, los tribunales rutinariamente toman conocimiento judicial de
estadisticas compiladas y publicadas por las agencias gubernamentales. Véanse, e.g., United States
v. Orozco-Acosta, 607 F.3d 1156, 1164 0.5 (9no Cir. 2010) (tomando conocimiento judicial de las
estadisticas compiladas por el Departamento de Seguridad Nacional federal y el Departamento de
Justicia federal); Changjiang Cruise Overseas Travel Co., 630 F. Supp. 2d 255, 263 n.3 (E.D.N.Y.
2008) (“The Court can take judicial notice of government statistics.”). Véase, ademds, Informe de
las Reglas de Derecho Probatorio, supra, pag. 82 (“Los tribunales en la jurisdiccion federal se han
demostrado inclinados a tomar conocimiento judicial cuando la autenticidad de la fuente no ha
sido cuestionada. En especial, es comin que los tribunales tomen conocimiento judicial de
informacion que aparece en pdginas de agencias estatales o federales”.). En lo pertinente al
presente caso, es menester resaltar que, recientemente, varios tribunales federales han tomado
conocimiento judicial de estadisticas y otra informacidn relacionada al COVID-19. Véanse, e.g.,
Pietrangelo v. Suhunu, 15 F.4th 103, 106 esc. 1 (ler Cir. 2021) (tomando conocimiento judicial
de “COVID-19 distribution data from the federal government and State of New Hampshire on
white New Hampshire resident's appeal from district court's denial of his request for preliminary

injunction to enjoin the State from using race, ethnicity, or minority-group status as a factor in
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vaccine distribution, since the accuracy of the state and federal data could not be reasonably
questioned”); Middleton v. Andino, 488 F.Supp. 3d 261, 267 (D.S.C. 2020) (tomando
conocimiento judicial motu proprio de “several facts and statistics...from the Center for Disease
Control and Prevention’s (“CDC”)} website, the South Carolina Department of Health and
Environmental Control's (“DHEC”) website, the South Carolina Election Commission's (“SCEC”)
website, and other websites that the court deems pertinent to the matters before the court.”); Mesa
Golfland, Ltd. v. Ducey, 2020 WL 5632141 (D. Ariz. 21 de septiembre de 2020) (tomando
conocimiento judicial de estadisticas sobre casos y muertes de COVID-19, la existencia de la
pandemia del COVID-19, y medidas de mitigacion de COVID-19, incluyendo el uso de
mascarillas), Joffe v. King & Spaulding LLP, 2020 WL 3453452, en *7 (S.D.N.Y. 24 de junio de
2020) (tomando conocimiento judicial de la guia de los CDC con respecto a la infecciosidad de
COVID-19 y la eficacia del distanciamiento social como medida de mitigacion); Geller v. Cuomo,
2020 WL 4463207, en *11 n. 11 (tomando conocimiento judicial de los riesgos para la salud de
COVID-19).

Por otra parte, mientras que la Regla 201 de Evidencia, supra, permite la toma de
conocimiento judicial por iniciativa propia en cualquier etapa de los procedimientos, también
garantiza el derecho de las partes a ser oidas en torno a si procede la toma de conocimiento judicial.
Asi, el inciso (d) de la Regla 201 de Evidencia, supra, tiene como propdsito garantizar el debido
proceso de ley de las partes, de manera que estas conozcan los hechos que utilizara el foro judicial
para arribar a su determinacién y tengan, a su vez, la oportunidad de elaborar argumentos a favor
o en contra del uso del referido mecanismo evidenciario. Ahora bien, es menester sefialar que lo
anterior, “[e]n puridad, no se trata de poder presentar evidencia para refutar el hecho del cual
se ha tomado conocimiento judicial. Se trata de que cabe discusion sobre si estan presentes los
criterios para tomar conocimiento judicial, establecidos en el apartado (B)”. (Enfasis suplido). E.L.
Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia Comentadas, San Juan, Ed. Situm, 2016, pags. 57-58. Veéase,
ademas, Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, supra, pag. 83 (“Quien se opone al
conocimiento judicial podra presentar prueba sobre si procede tomar conocimiento judicial, que
no es igual a presentar prueba en contra del hecho™.).

Al interpretar el derecho a ser oido estatuido en la homdloga Regla 20 (e) de Evidencia
federal, se han indicado que:

Subdivision (e). Basic considerations of procedural fairness demand an
opportunity to be heard on the propriety of taking judicial notice and the tenor of
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the matter noticed. The rule requires the granting of that opportunity upon request.
No formal scheme of giving notice is provided. An adversely affected party
may learn in advance that judicial notice is in contemplation, either by virtue
of being served with a copy of a request by another party under subdivision
(d) that judicial notice be taken, or through an advance indication by the
judge. [...]. Comentarios a la Regla 201 (e) de Evidencia federal, 28 USCA R. 201

().

Conforme a lo anterior, queda claro que si bien las partes tienen derecho a ser oidas en

cuanto a si procede tomar conocimiento judicial, dicho requisito queda satisfecho si el juez indica
que tiene intencion de tomar conocimiento judicial. En el presente caso, segun se¢ desprende del
récord, las estadisticas oficiales del Departamento de Salud fueron objecto de amplia discusion en
la vista de injunction preliminar. Ademads, contrario a lo sugerido por la parte apelante, el foro
primario expresamente indico en la vista de injunction preliminar que el tribunal podria tomar
conocimiento judicial de estas estadisticas.

P [...]. Doctora, pasando verdad a ofro tema. Relacionado
evidentemente al Covid19. No sé si conoce especificamente Ia estadistica. Pero,
verdad entiendo que si la conoce nos las debe decir y a eso voy a la pregunta. ;Usted
conoce cudntos menores de edad en Puerto Rico han arrojado positivos, v han sido
tratados por Covid19?

Lcdo. Mercado: Objecion. Prueba de referencia.
Juez: No ha lugar.

Lecdo. Mercado: Esta haciendo referencia a un documente de unas
estadisticas que no tiene ella y que no ha producido.

Lcdo. Mercado: Sefioria. Es que tenemos objecion. Porque estd haciendo
referencia a documentos que no se han producido. Esta Regla no lo evidencia. Ella
no tiene conocimiento personal de todo eso. Ella estd haciendo referencia a
documento que conoce.

Juez: No ha lugar. Adelante. Conteste.”?

R. En la pagina del Departamento de Salud. E! Departamento de Salud
tiene una pagina, es publica. Se llama el Dash Board del Departamento de Salud.
Ahi se reportan diariamente todos los casos de contagios y probables. En el caso
de los pacientes menores de 20 afios que es lo que se recoge son sobre 27 mil
pacientes diagnosticados. Eso representa un 16 % de todos los casos confirmados
y probables de Covid19 en Puerto Rico.”

P Doctora, eh, si lo conoce, déenos saber para verdad,
especificamente a este Honorable Tribunal ;cuantos menores de edad, si alguno,
han fallecido vinculados al Covid19 eh, y al asunto de la pandemia en el pais?”*

R. Mira, como dije sobre 27 mil...%*

2 TPO, pag. 86, lineas 17-25.

%3 (Enfasis suplido). TPO, pag. 87, lineas 1-6.
M TPO, pag. 87, lineas 22-24.

% TPO, pag. 87, linea 25.
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Ledo. Mercado: Sefioria. Tenemos objecidén. Porque estd haciendo
referencia a documentos que no se han producido. Esta Regla no lo evidencia. Ella
no tiene conocimiento personal de todo esto. Ella estd haciendo referencia a
documento que conoce.

Lcdo. Mercado: o que estin en las estadisticas del Gobierno.”

Juez: Licenciado. Ya el Tribunal atendié esta objecién. El Tribunal
atendid esta objecidn y la declard no ha lugar. Pero se lo explico. Estamos en una
vista de injunction preliminar. Las Reglas de Evidencia no obligan. Estas
estadisticas, el Tribunal de hecho pudiera tomar conocimiento judicial de ellas
hasta cierto punto. Verdad, y yo les voy a dar la oportunidad de argumentar y
articular. Pero esto es una vista de injunction preliminar. Y permitimos que se
declare sobre el particular.”

Leda. Ferndndez: Doctora Cardona, le estaba preguntando si usted conoce
la cifra de las personas que han sido contagiadas de Covid en Puerto Rico?
R (Las personas en general menores de edad?

P Aja. Actual.
R De todas las edades son sobre 147 mil.?®

R La cifra de los contagios obviamente no la tengo de frente. Pero son
sobre 147 mil personas que han sido contagiadas. Si les puedo decir que hoy, al dia
de hoy hay cerca de 20 pacientes pediatricos hospitalizados de los cuales 3 estan en
unidades de intensivo, al dia de hoy; y de los cuales hay una joven de 17 afios
conectada a una maquina respirador en VAERS.”

P ;Cuéantos menores de edad, verdad, menores de 21 afios, a eso me refiero,
han fallecido en Puerto Rico producto de la pandemia?

p (51 han fallecido relacionado al Covid19 o0 SARS-CoV2? Verdad.

R El Departamento de Salud tiene en el récord de personas fallecidas
3 menores de edad.!"

Por si fuera poco, durante el contrainterrogatorio de la doctora Cardona Gerena, 1a parte
apelante tuvo la oportunidad de hacerle preguntas relacionadas a las estadisticas oficiales del
Departamento de Salud:

Ledo. Diaz: [...]. Le pregunto si en este momento histdrico, Doctora la data
que estoy viendo aqui en la pagina del Gobierno, verdad Departamento de Salud,
la puedo mostrar. Seccién de defuncidn.

P ;Cudl es la cantidad de fallecimiento actual, vamos a poner de esta
semana, porque no verdad, o estas ultimas dos semanas. La cantidad de
fallecimiento 24 relacionados. Porque no vamos a tipificar que exactamente. Pero
que hayan estado relacionados. Qué cantidad tenemos en estas tGltimas dos

semanas. !

R ¢Relacionados a qué?

% (Enfasis suplido). TPO, pag. 88, lineas 3-6, 8.

97 (Enfasis y subrayado suplide). TPO, pag. 88, lineas 9-14.
% TPQ), pag. 88, lineas 19-23,

P TPO, pag. 89, lineas 11-15,

190 TPO, pag. 89, lineas 16-17, 20, 21-22.

WL TPO, pag. 119, lineas 11-13, 22-25.
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P A Covid.

R (Muertes relacionadas a Covid?
P Si. Relacionadas, si.
R Hoy se reportaron creo que unas cuatro muertes. EL acumulativo es

2,500; sobre las dos mil quinientas muertes.

P ;857 12,5857

R Si.

P Eso es lo que dice 1a pagina.

R Si.

P Le pregunto, si en este momento historico en Puerto Rico en

cuestién también de defunciones por edad, por edad, Por edad. Usted hablo de dos
o tres casos de poblaciones menores de 21 afios.

R Que a usted le conteste. Ujum.
P Por eso y de hecho, esa es la informacion que surge de la pagina.
R Ujum.

En virtud de lo anterior, queda meridianamente claro que el planteamiento de la parte
apelante a los efectos de que el foro primario tomé conocimiento judicial de las estadisticas
oficiales del Departamento de Salud sin darle una oportunidad de expresarse en cuanto a ello
carece de mérito alguno. Primero, segun surge de la transcripcion de la prueba oral, en la vista de
injunction el foro primario indicd explicitamente que podria tomar conocimiento judicial de las
estadisticas oficiales del Departamento de Salud. Notese, sin embargo, que la parte apelante nunca
objetd la procedencia de la toma de conocimiento de judicial de las estadisticas oficiales. Segundo,
segun surge de la transcripcion de la prueba oral, las estadisticas oficiales del Departamento de
Salud fueron objeto de amplia discusion en la vista de interdicto preliminar. Consecuentemente,
el foro primario no cometi6 el error sefialado por la parte apelante.

C. La vista de injunction preliminar se celebré dentro del marco del debido proceso de
ley garantizado a la parte apelante,

En su primer sefialamiento de error, la parte apelante, en apretada sintesis, concluy6 que el
foro primario realiz6 un proceso restringido y apresurado el cual condujo a la falta de un
procedimiento justo e imparcial para la parte apelante. No obstante, a la luz de los hechos y el
derecho aplicable, el Tribunal de Primera Instancia garantizo las exigencias del debido proceso de

ley de conformidad con las circunstancias particulares del presente caso. Veamos.
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i. Injunction

En nuestro ordenamiento, el injunction se define como “un mandamiento judicial expedido
por escrito, bajo el sello de un tribunal, por el que se requiere a una persona para que se abstenga
de hacer, o de permitir que se haga por otras bajo su intervencidn, determinada cosa que infrinja o
perjudique el derecho de otra”. Art. 675 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3521.
El auto de injunction estd gobernado por la Regla 57 de Procedimiento Civil, supra, y por los
Articulos 675 a 695 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3421-3566. Dicho remedio
extraordinario se caracteriza por su perentoriedad, por su accién dirigida a evitar un dafio
inminente o a restablecer el régimen de ley vulnerado por conducta opresiva, ilegal o violenta del
transgresor del orden juridico. Plaza Las Américas v. N&H, 166 DPR 631, 643 (2005). Ademas,
su eficacia descansa en su naturaleza sumaria y pronta ejecucién. Id. De modo que, el
procedimiento de injunction se rige principalmente por la Regla 57 de Procedimiento Civil, supra,
y las demads reglas solo aplican de modo supletorio, siempre y cuando no desvirtiien el cardcter
sumario del recurso. Corujo Collazo v. Viera Martinez, 111 DPR 552, 556 (1981).

En lo pertinente, el interdicto preliminar es un remedio provisional que persigue mantener
el status quo hasta que se celebre el juicio en sus méritos, con el fin de que la conducta del
demandado no convierta en académica la sentencia que finalmente se dicte o que se le ocasione al
peticionario un dafio de mayor consideracion mientras se dilucida el litigio. Asoc. Vec. V. Caparra
v. Asoc. Fom. Educ., 173 DPR 304, 317 (2008). La procedencia de un injunction preliminar
depende de los siguientes factores: (1) la naturaleza de los dafios que pueden ocasionérseles a las
partes de concederse o denegarse el injunction; (2) su irreparabilidad o la inexistencia de un
remedio adecuado en ley; (3) la probabilidad de que la parte promovente prevalezca en los méritos;
(4) la probabilidad de que la causa se tome académica; (5) el posible impacto sobre el interés
publico del remedio que se solicita; y, (6) la diligencia y la buena fe con que ha obrado la parte
promovente. Regla 57.3 de Procedimiento Civil, supra.

El elemento primordial que gobemard la expedicién del injunction, siendo éste un
remedio extraordinario, y estrechamente atado a la doctrina de la equidad “es la existencia de una
amenaza real de sufrir algiin menoscabo para el cual no existe un remedio adecuado en la
ley”. (Enfasis suplido). Next Step Medical v. Bromedicon et al, 190 DPR 474,486 (2014). Ademas,
para determinar si procede el recurso extraordinario de injunction hay que descubrir si la accién

implica 0 no un agravio de patente intensidad al dereche del individuo que reclama una
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reparacion urgente. VDE Corporation v. F' & R Contractors, 180 DPR 21, 40 (2010). De modo
que, el derecho objeto del injunction debe haber sido establecido inequivocamente por el
solicitante, con certeza y claridad. R. Hernandez Colén, Prdctica Juridica de Puerto Rico:
Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, pag. 591.

De otro lado, un dafio irreparable se figura en aquel que no puede ser satisfecho mediante
el ejercicio de los remedios legales disponibles. Pérez Vda. Mudiiz v. Criado, 151 DPR 355, 373
(2000}. El término irreparable se ha definido como “aquello que no puede repararse, restablecerse
o compensarse con dinero, o cuando la compensacién no puede establecerse con seguridad”.
Hemandez Colon, op. cit., pag. 592. La determinacion de lo que constituye un remedio
apropiado en ley y, por ende, dafio irreparable, va a depender de los hechos y las
circunstancias de cada caso en particular. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR
409, 427 (2008). De ahi que la parte promovente deberd demostrar que, de no concederse,
sufriria un dafio irreparable. Mision Ind. PR. v. JP. y A A.A., 142 D.P.R. 656, 682 (1997). Por
consiguiente, procederd la expedicion del recurso “siempre que el remedio existente en el curso
ordinario de la ley no proteja adecuadamente los derechos sustantivos del peticionario tan pronto,
rapido y eficaz, como lo protegeria un derecho de los de ‘equidad”. Yiyi Motors, Inc. v. ELA, 177
DPR 230, 282 (2009).

Ahora bien, la concesién de una orden de imjunction preliminar descansa en la sana
discrecion del tribunal. VDE Corporation v. F & R Contrators, supra, pag. 41. Asi, ni los requisitos
que surgen de la jurisprudencia ni los dispuestos en las Reglas de Procedimiento Civil constituyen
requerimientos absolutos “sino directrices que dirigen al tribunal al momento de decidir si la
evidencia presentada justifica la expedicién del recurso”. Next Stép Medical v. Bromedicon et al,
supra, pag. 487. Dicha discrecion judicial se ejercera ponderando las necesidades y los intereses
de todas las partes involucradas en la controversia. Id. A su vez, este remedio “debe expedirse con
mesura y Unicamente ante una demostracion de clara e inequivoca violacién de un derecho”. Id.
Ello, pues, el interdicto es un remedio discrecional que ha de concederse con cautela, luego que el
promovente demuestre la existencia de los requisitos para su expedicion y que el tribunal realice
un balance de conveniencias y equidades. Municipio de Loiza v. Sucn. Sudrez. et. als., 154 DPR
333,367 (2001). Ante ello, el dictamen discrecional del foro primario solo se revocara en apelacién
si se demuestra que dicho foro abusé en el ejercicio de su discrecion. Next Step Medical v.

Bromedicon et al, supra, pag. 487.
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Por ultimo, resulta meritorio destacar que el propdsito de una vista de injunction
preliminar es atender un incidente dentro del pleito, conforme a los hechos del caso y los
intereses de las partes. Asoc. Vec. V. Caparra v. Asoc. Fom. Educ., 173 DPR 304, 326 (2008). Asti,
al celebrar la vista “le corresponde al tribunal hacer un balance entre los intereses del peticionario
y el dafio que una orden de injunction preliminar puede causarle a la parte que la sufre”. Id., pags.
326-327. Por esta razon, nuestro Tribunal Supremo ha sido enfatico al sefialar gue “el tribunal
posee discrecion para limitar el tipo de evidencia que se admitira en la vista, siempre que le
provea a las partes una oportunidad justa y adecuada de preseﬁtar prueba y argumentar”.
(Enfasis suplido). Id.

ii. Apreciacion de la Prueba

Como regla general, los tribunales revisores no deben intervenir con la apreciacion de la
prueba, la adjudicacion de credibilidad o las determinaciones de hechos de los tribunales de
primera instancia. Gémez Marquez v. Periodico El Oriental Inc., 203 DPR 783, 792-793 (2020);
Serrano Muiioz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). Esta deferencia hacia el foro primario
responde al hecho de que el juez sentenciador es el que tiene la oportunidad de recibir y apreciar
toda la prueba oral presentada, de escuchar la declaracion de los testigos y evaluar su demeanor y
confiabilidad. Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013).

Solo se podré intervenir con la apreciacion de la prueba que haga el foro primario, cuando
actiie con pasion, prejuicio, parcialidad, o incurra en un error manifiesto al aquilatarla. Gonzdlez
Hernandez v. Gonzdlez Hernandez, 181 DPR 746, 776-777 (2011), Rivera Figueroa v. The Fuller
Brush Co., 180 DPR 894, 916 (2011). De igual forma, se podra intervenir cuando la apreciacion
de Ia prueba no represente el balance mas racional, justiciero y juridico de la totalidad de 1a prueba
y cuando la apreciacion de la misma se distancia “de la realidad factica o ésta [es] inherentemente
imposible o increible”. Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, supra, pag. 777; Pueblo v.
Santiago et al., 176 DPR 133, 148 (2009).

ili. ~Mocién de Desestimacion

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, establece las defensas mediante las cuales
una parte puede solicitar la desestimacion de la causa de accidn en su contra cuando es evidente
de las alegaciones de la demanda que alguna defensa afirmativa prosperara. Trans-Oceanic Life
Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 701 (2012); Sdnchez v. Aut. de los Puertos, 153 DPR 559, 569

(2001). Ante ello, la precitada regla faculta a la parte demandada a presentar una mocién de
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desestimaciOn, entre otras instancias, cuando la demanda no expone una reclamacion que
justifique Ia concesién de un remedio. Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra; Gonzdlez
Meéndez v. Accion Social, 196 DPR 213, 234 (2016).

Al resolver una mocién de desestimacion bajo el fundamento de dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio, el tribunal estd obligado a dar por ciertos
todos los hechos bien alegados en la demanda y considerarlos de la manera mas favorable a la
parte demandante. Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank, 193 DPR 38, 49 (2015); Hemnandez
Colon, op. cit., pag. 307. A su vez, los hechos bien alegados deberan ser aseverados de manera
clara y concluyente. Gonzalez Méndez v. Accion Social, supra, pag. 234. El Tribunal Supremo ha
expresado que “una demanda no debe ser desestimada por insuficiencia, a menos que se desprenda
con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado de
hechos que puedan ser probados en apoyo de su reclamacion”. Accurate Solutions v. Heritage
Enviromental, 193 DPR 423, 432 (2015).

Asi pues, el promovente de la mocién de desestimacién tiene que demostrar que, de
presumir como cierto lo expuesto en su solicitud, el demandante no tiéne derecho a remedio alguno
bajo cualquier estado de derecho que se pudiese probar en apoyo a su reclamacion, aun
interpretando la demanda lo mas liberalmente a su favor. Id., pag. 433. Ademés, tampoco procede
la desestimacion de una demanda si es susceptible de ser enmendada. 1d.; Coldn v. Loteria, 167
DPR 625, 649 (20006).

Empero, le corresponde a Ia parte que impugne una determinacion del foro primario,
el peso de probar que el dictamen fue un arbitrario, irrazonable, o que se tomé en ausencia
de evidencia sustancial. Gallardo v. Petiton, 132 DPR 39, 57 (1992). Se exceptuan de la regla de
deferencia, las determinaciones de hechos que se apoyan exclusivamente en prueba documental o
pericial, ya que los tribunales apelativos estdn en idéntica posicion que el tribunal inferior al

_examinar ese tipo de prueba. Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, 196 DPR 884, 918 (2016);
Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, supra, pag. 777.
iv.  Sentencia Declaratoria

La sentencia declaratoria es un remedio que provee la Regla 59 de Procedimiento Civil,
supra, para declarar derechos, estados y otras relaciones juridicas, aunque existan otros remedios
disponibles. Conforme a la aludida regla, la declaracion podré ser en forma y efectos, afirmativa

0 negativa, y tendra la eficacia y vigor de las sentencias y resoluciones definitivas. Regla 59.1
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de Procedimiento Civil, supra. Asi, pues, “[l]a solicitud de sentencia declaratoria tiene como
resultado una decision judicial sobre cualquier divergencia en la interpretacion de la ley”. Mun.
Fajardo v. Srio. Justicia, 187 DPR 245, 254 (2012) citando la Regla 59.2 de Procedimiento Civil,
supra). En esencia, “es un mecanismo remedial y profilactico que permite anticipar la dilucidacién
de los méritos de cualquier reclamacion ante los tribunales, siempre y cuando exista un peligro
potencial contra quien la solicita”. dlcalde Guayama v. ELA, 192 DPR 329, 333 (2015); Sanchez
et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 383-384 (2002).

Entre aquellos facultados para solicitar una sentencia declaratoria, se encuentra “[tJoda
persona... cuyos derechos, estado u otra relacion juridica fuesen afectados por un estatuto, una
ordenanza municipal, un contrato o una franquicia...”. Regla 59.2 de Procedimiento Civil, supra.
No obstante, el solicitante de una sentencia declaratoria debe tener legitimacién activa.
Romero Barceld v. EL.A., 169 DPR 460, 475 (2006). Por consigﬁiente, debera demostrar que
sufrié un dafio claro y palpable; que éste es real, inmediato y preciso, y no abstracto e hipotético;
que existe conexion entre el dafio sufrido y la causa de accidn gjercitada, y que la causa de accidn
surge bajo el palio de la constitucion o de una ley. Mun. Fajardo v. Srio. Justicia, supra, pags. 254-
255.

v. La parte apelante tuvo oportunidad justa y adecuada de presentar prueba y
argumentar.

Conforme a los hechos del presente caso, luego de evaluada la Demanda, el foro primario
emiti6 una Orden y Citacion en la cual sefial6 una vista al amparo de la Regla 57 de Procedimiento
Civil, supra, para determinar la procedencia del remedio de interdicto preliminar solicitado.’*? En
cspecifico, advirtio a las partes que Ia vista se concentraria en 1o referente a “que se declare la
inconstitucionalidad de varias érdenes ejecutivas emitidas por el Gobernador de Puerto Rico con
relacién a la vacunacion del COVID-19 y que se ordene al Secretario de Salud cesar y desistir de
implementar dicha politica publica”.!® Ello, pues, surge de la Demanda que dentro de los remedios
interdictales solicitados por la parte apelante se encuentra que se deje sin efecto los poderes
otorgados al Secretario de Salud mediante la OE-2021-054 y se le ordene cesar y desistir de
continuar con la implementacion de la vacunacion compulsoria.

Cénsono con lo expuesto, el 3 de agosto de 2021, el foro primario emitié una Orden en la

cual le requirié a las partes que “carguen al expediente electrénico mediante anejos separados

2 Péase, Ap., pag. 64.
103 {4,
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cualquier prueba documental que se propongan (...) presentar en la vista de injunction (...)”.!™ A
esos efectos, la parte apelante presentd multiples mociones en cumplimiento de orden con el
propésito de incluir la prueba documental propuesta para la vista.!%

En la vista de injunction preliminar, el foro primario reiteré el alcance de los asuntos ante
su consideracion referente a la orden administrativa dirigida a la vacunacién compulsoria en el
contexto escolar y universitario.'% A esos efectos, autorizé la presentacién de un testigo perito por
cada parte en el pleito para argumentar todo asunto relacionado con el interés apremiante del
Estado seglin expuesto en la OE-2021-054, OA-2021-508 y OA-2021-509.1%7 A tenor con lo
establecido por el foro primario, la parte apelante tuvo la oportunidad de presentar el testimonio
pericial de la doctora Carrascal Mufioz y el doctor Iriarte.!%

Asi, en la vista de interdictico, la parte apelante comenzé el desfile de su prueba pericial
con ¢l interrogatorio directo Dra. Carrascal. En cuanto a su experiencia especifica con la poblacion
pedidtrica en aspectos infectologia, y especificamente en cuanto al COVID-19, la doctora
Carrascal Mufioz testificé que su experiencia era hospitalaria. Indicé que en dos de los cinco casos
pediatricos de COVID-19 que habia atendido hasta el momento los pacientes habia enfrentado
complicaciones respiratorias que requirieron hospitalizacién: uno un menor de 16 de afios quien
desarrollo pulmonia y se le tuvo que tratar con rendesivir, y otro que se trabajé como pulmonia
atipica que fue atendida con antibidticos base.109 Aludid, ademas, a otros casos pediatricos de
hospitalizacion intensiva en donde los pacientes tuvieron experimentaron una inflamacién
respiratoria conocida como MIS-C. A preguntas del Ledo. Diaz sobre las drdenes impugnadas,
particularmente en cuanto a la obligatoriedad de la vacunacién contra COVID-19 a jovenes para
asistir a la escuela, indicé que se unia a los pensamientos del Dr. .Windy Macarry de la Clinica
Mayo, pues estos productos (al momento de la vista) aun estaban en estudio y ya se habian
reportado casos con efectos secundarios en la poblaciéon donde se habia empezado a vacunar de
los doce afios en adelante, lo cual eran cosas sobre las que habia que meditar al medir los riesgos

y beneficios. Afiadioé que habia que tener en perspectiva para propdsitos del manejo de la situacion

104 {4, pag. 282

105 {d., pags. 320-442.
06 Véase, apéndice de la Apelacion, pag. 453.
17 1d,, pag. 454.

18 1d,, pag. 455.

1 TPQ, pag. 45. lineas 13-19.
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que la poblacion pediatrica, generalmente, era asintomética, y que habia un estudio que demostraba
que un paciente asintomatico no es un portador.

Por otra parte, la doctora Carrascal Muiioz testificd que en su opinién habia que enforcarse
en la prevencion y poder enfatizar cudles son los diagnésticos, toda vez que veia pacientes
constantemente con una diversidad de factores y problemas de ventilacion, y que estos eran los
que “tienen los efectos secundarios” “[a] muiltiples vacunas™.!'* Notablemente, admitié que lo
anterior “ha sido en vacunas que son aprobadas ya de calendario”, es decir, que dichos
“pacientes no estin reaccionado a las vacunas bdsicas”.''! Durante su contrainterrogatorio, la
doctora Carrascal Mufioz reiteré que en su clinica privada ha recibido pacientes con efectos
secundarios o adversos a otras vacunas que no son de COVID-19.!'? A preguntas del Estado sobre
las exoneraciones bajo la Ley Num. 25, supra, la doctora Carrascal Mufioz testificd que si ha
emitido certificaciones médicas al amparo de la Ley Num. 25, supra, para evitar que un nifio se
vacune.!!?

La parte apelante continué su desfile de prueba pericial con el interrogatorio directo al
doctor Iriarte, profesor universitario en ciencias de salud. El doctor Iriarte declaré que, para estar
al dfa con el tema de la pandemia, se mantenia al tanto de las noticias, informacién oficial (e.g.,
publicada por el CDC, OMS, etc.), literatura médica y estudios sobre la ocurrencia del COVID-19

en distintas poblaciones, su transmisibilidad, “las pruebas diagnésticas que se estan usando” como

“[1]a famosa PCR” y “la manera en que se estén llevando las estadisticas”."* Como podré constatar

este Honorable Tribunal, si _bien la representacion legal de la parte apelante tuvo amplia

oportunidad de presentar prueba pericial, a través del doctor Iriarte, para cuestionar tanto las

pruebas PCR como la manera en se estaban llevando las estadisticas. opté por no hacerlo v. por

ende, cualguier sefialamiento a esos efectos fue renunciado. Siendo asi, ¢l planteamiento de la

parte apelante a los efectos de que el foro primario abusé de su discrecion y le viold el debido
proceso de ley por presuntamente “[n]o permitir que surgieran declaraciones periciales sobre
materia cientifica a base de las cuales se diagnostican erréneamente los casos positivos en Puerto

Rico (“PCR-Test”) que es la base de las 6rdenes”, carece de mérito.

19 (Enfasis suplido). TPO, pag. 48, pags.16-20.

UL (Enfasis suplido). Id., lineas 20-21, 23-24.

1214, pag. 50, lineas 4-6, 11-14.

13 fd,, pag. 51, lineas 17-20, 25.

114 (Enfasis suplido). TPO, pag. 57, lineas 2-7, 13-17.
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Por otra parte, a preguntas del Lcdo. Diaz, el doctor Iriarte indicd que estaba “muy

familiarizado™ con el programa de monitoreo VAERS-Vaccine Adverse Event Reporting System

(“VAERS”). No obstante, luego testifico, contradictoriamente, que “{e]l sistema céme funciona,
no tengo conocimiento”.!!> El doctor Iriarte, ademas, testifico que habia seguido muy de cerca
los datos reportados en el sistema, y aludid a ciertos datos sobre efectos adversos y el numero de
muertes asociados como consecuencia de la administracidon de estas vacunas. Sin embargo, es
menester resaltar que el testimonio del doctor Iriarte sobre este extremo también quedd impugnado
por el testimonio de la doctora Cardona Gerena, “el cual le merecid credibilidad al [foro
primario].” A tales efectos, mediante el testimonio de la doctora Cardona Gerena, quedo
demostrado que el sistema VARES tiene un alcance sumamente limitado y carece de confiabilidad
para llegar a conclusiones certeras sobre la cantidad y causalidad de los posibles efectos adversos,
pues cualquier persona puede ingresar datos en el sistema y los mismos no son corroborados. En
ese sentido, los datos que se recopilan en VARES pueden contener informacion incompleta,
imprecisa, anecdotica y poco confiable que, segin concluyo el foro primario, “de ningin modo
serian admisibles en un tribunal de derecho”. Estos datos tampoco reflejan necesariamente una
causalidad cientifica entre la muerte reportada y la administracion de la vacuna. Ademés, a
preguntas del Estado en el contrainterrogatorio, el doctor Iriarte admitié que no trajo ante la
consideracion del foro primario alguna estadistica de Puerto Rico sobre efectos adversos de la
vacuna de COVID-19.116

En cuanto a la capacidad de una persona asintomética de propagar el virus, el doctor Iriarte
testificd que si bien “[a]l principio de la pandemia se le dio mucha publicidad a esto basando en
alguna literatura que sugeria que el Covid, SARS-CoV-2 se transmitia tremendamente por
personas asintomaticas”, posteriormente “ha habido estudios que demuestran que esta transmision
asintomatica en realidad aunque no es imposible es relativamente poco frecuente”.!'” En apoyo a
su contencion, este aludio a dos estudios. Primero, hizo referencia al estudio Post-lockdown SARS-
CoV-2 nucleic acid screening in nearly ten millon residents of Wuhan, Wuhan. Segundo, a
preguntas de la parte apelante sobre el estudio Household transmission of SARS-CoV-2: A Systemic
Review and Meta-analysis (2020), publicado en el Journal of the American Medical Association
(“JAMA”}, el doctor Iriarte testificé que en el mismo se encontrd que solo siete de cada mil
contactos asintomaticos resultaron infectados, esto es, un 0.7%, lo cual es “bien poco” en

comparacion con las tasas de contagios en personas sintomaticas.!'® Esto, a su entender, sugiere

U5 (Enfasis y subrayado suplido). TPO, pag. 59, lineas 2, 18-19.
116 TPQ, pag. 75, lineas 23-25.

W7 TPO, pag. 64, linea 25; pag. 65, lineas 1-4.

118 TPQ), pag. 68, lineas 1-16, 18-21.
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que “la transmision asintomatica ciertamente es posible, pero no parece que sea un evento de alta
probabilidad”. Sin embargo, segun explicé la doctora Cardona Gerena en su testimonio, la
explicacion del doctor Iriarte sobre el articulo del JAMA no es correcta. Esto, pues, el propio
estudio establece que sus hallazgos sugieren que la transmision era muy probable, incluso en casos
asintomaticos.'’” Ademés, en lo pertinente a la presente controversia, el articulo del JAMA
reconoce que el estudio tuvo varias limitaciones y que aun existen dudas importantes en cuanto a
la transmision del SARS-CoV-2 dentro de un nucleo familiar, la principal siendo la siguiente:
“Chief among them is the infectiousness of children to their household contacts and the
infectiousness of asymptomatic mildly ill, and severely ill index cases. This study did not provide
additional elucidation of factor influencing intergenerational spread”,!%

Conforme a lo anterior, queda meridianamente claro que el sefialamiento de la parte
apelante a los efectos de que, en la vista de injunction preliminar, foro primario le negé la
presentacion de prueba testifical de peritos, discusion de los estudios presentados y del testimonio
de las partes, carece de mérito alguno. Segun se desprende de la transcripcion de la prueba oral,
asi como del expediente, la parte apelante tuvo amplia oportunidad de argumentar su postura y
presentar evidencia a su favor, de forma que se le salvaguardo su derecho a un debido proceso de
ley. Consecuentemente, el primer error sefialado por la parte apelante no fue cometido.

POR TODO LO CUAL, solicitamos muy respetosamente de este Honorable Tribunal que
confirme la Sentencia apelada.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de abril de 2022.
FERNANDO FIGUEROA SANTIAGO

Procurador General de Puerto Rico
T.S. Nam. 19,258

OMAR ANDINO FIGUEROA
Subprocurador General
T.S. Num. 21,283

MABEL SOTOtAYOR HERNANDEZ

Subprocuradora General

Procuradora General Auxiliar
T.S. Num. 21,130

19 TPO, pag. 84, lineas 20-22; pag. 86, linecas 7-16. Véase, ademds, Ap., pag. 395 (“Meaning. These findings suggest
that households are and will continue to be important avenues for transmission, even in areas where community
transmission is reduced”.).

120 (Enfasis suplido). Véase, Ap., pig. 404.
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NOTIFICACION

CERTIFICO, que se ha enviado por correo electrénico copia fiel y exacta del presente
Alegato al LCDO. ADRIAN O. DIAZ DIAZ a adiaz@diazlawpr.com; 1la LCDA. ATABEY Y.
LAMELA GANDIA a lcda.lamela@hotmail.com; la LCDA. MARIA TERESA LOPEZ
COLON, a mtlopezcolom@gmail.com; y la LCDA. CYNTHIA TORRES TORRES
ctpropertyright@aol.com.

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de abril de 2022.

Procuradefa General Auxiliar
T.S. Num. 21,130
Departamento de Justicia

P.O. Box 9020192

San Juan, P.R. 00902-0192
Tel.: 787-721-2900, ext. 1531
mariola.abreu@justicia.pr.gov
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